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til de af mig foreslaaede Anlæg, og om 
man . skal gaa til Gennemførelsen af dem 
alle paa en Gang, eller om Rigsdagen vil 
mene, at der er nogle af dem, som kunne 
udskydes til at staa i anden Række. 홢 Det 
ærede lste Medlem for 7de Kreds anførte 
jo selv forskellige Tanker om fremtidige 
Jærnbanebygninger, som han havde dannet 
sig; h a n  omtalte Femérn-Rbuten, og j eg 
antager, at han i Forbindelse dermed ,,til', 
lige vil sætte Spørgsmaalet om Forstærk-' 
ningen af hele den sydsjællandske: Bane, 
en fast Bro over Masnedø o. s. v., han om- 
talte en Forbedring äf de jydske Router, 
hvorved jeg tør antagQ, at han sigtede til 
Spørgsmaal et om iGehn em f ø r el sen af et 
Dobbeltspor op igennem s.jy t,-, iland, idet 
han satte dette Spørgsmaal i Forbindelse 
med vor Eksport fra Tyskland gennem 
Jylland til Norge. Det er ganske rigtigt; 
slige Foranstaltninger ville høre til én 
fremtidig Jærnbarieplan; men det fore- 
kommer mig paa ingen Maade, at det skulde 
være nødvendigt at sætte dette Spørgsmaal; 
i Forbindelse med det her foreliggende, da 
det efter min og sikkert de Restes Mening 
dog maa være forbeholdt Fremtiden ''at- af- 
gøre, naar man stal tåge fat paa et saa- 
dant Anlæg. 

Det ærede Medlem udtalte sig dernæst 
Om det Spørgsmaal, hvorvidt man skulde 
gaa til Optagelse af Statslaan i Anledning 
af de her foreslaaede Anlæg, g',g . det ærede 
Medlem udtalte, 'at, han som bekendt var 
principielt imod Optagelsen;, af Statslaan til 

' . Jærhbanebygninger. Det er mig jo vel 
bekendt, at det, ærede Medlem oftere Hai 
udtalt sig om denne Sag og har erklæret 
sig for ikke 'at være nogen Tilhænger af 
at gaa til Optagelse af Statslaan til ethvert 
nyt større Jærnbaneanlæg, men jeg tror 
ikke at tage fejl, naar jeg siger, at det 
ærede Medlem kun har taget bestemt Af-, 
stand fra at Optage Jæfnbånelaan i Anled- 
ning af et enkelt Anlæg, som det ærede 
Medlem ansaa det for fuldt overkommeligt 
for Kassebeholdningen at afholde IJdgif- 
terne ved. Det ærede Medlem har ganske 
sikkert udtalt, at hvor det drejede sig dm 
Gennemførelsen af forskellige Anlæg med 
r e t  betydelige ''üäglft'er for Staten;, var det 
fuldt .forsvarligt - at optage Statslaan. Og 
et saadänt Tilfælde tør jeg tro ne, op' fore- 
ligger her, hvor det samlede Beløb af '-de' 
direkte föresläaede Udgifter er henimod 
20 Millioner Kr; 홢 jeg vil nemlig ikke 
sige med det ærede /Medlém, at vi ; véd 
Forslagene, som de foreligge, allerede ere 
oppe paa et Beløb af 40 Millioner Kr.; 

홢 I . derved sigter det ærede Medlem vel til en 

eventuel Lille B^elts Bro, men Anlæget af 
den er jo ikke foreslaaet til Vedtagelse i 
Øjeblikket. Jeg tror næppe, det vilde være 
forsvarligt at .afhol^e/i disse Udgifter af den 
løbende Kassebeholdning, og navnlig, hvis 
det er det ærede Medlems Mening, at disse 
Baneanlæg skulle udsættes, indtil Easse- 
beholdningen efterhaanden saa sig i Stand 
til at bære Udgifterne derved. Jeg maa 
paa Jærnbanernes Vegne nære megen Be- 
; tænkelighed ved at udskyde de foreslaaede 
Anlæg i  et saa langt "Tidsr uni som hertil 
vilde medgaa. Naar  det ærede  Medlem i 
samme Forbindelse kom til at .nævn e,", at 
der tillige kunde være politiske Grunde, 
som kunde gøre ham betænkelig ved at 
gaa hertil, ja, saa skal jeg lade denne 
Side af Sagen ganske ligge. 홢 Dét ærede 
Medlem henviste endvidere til, at det med 
Hensyn til Anlæget af Centralværksted erne 
,j 0 drejede , sig om et: Beløb af næsten 
All2 Million Kr., medens Forslaget i .1892 
kun lød paå ét. Beløb af iVa Million Kr. 
Ja, det er jo ganske vist eirmégét betyde- 
lig Forskel, men det Forslag, som den 
Gang forelaa, vil det ærede Medlem jo 
sikkert ogsaa vide paa ingen Maade var 
specificeret; jeg har ikke kunnet opfatte 
dette "Forslag anderledes end som en An- 
tydning af en Begyndelse til ny Central- 
iværksteder, dét kan ganske sikkert ikke 
have været ; den daværende Kommissions 
Menilig, at ét Beløb paa ll/a Mill. Er, 
fuldstændig skulde kunne tilfi edsstille dé 
For dringer til Céhtralværksteder, som efter, 
Ti afikkens daværende Standpunkt maatte 
;stilles, navnlig' under Hensyn til, hvad dét 
æiede I l te  kongevalgte Medlem (H. N. 
Hansen) allerede har udtalt, at den Plan, 
,de'r var oppe i 1882, gik ud paa Anlæg af 
riy Centralvserksteder, der skulde koste 
2,680,000 Kr.. Det var altsaa 10 Aår: tid- 
ligere, man var oppe paa den Sum. Men 
denne Side af Sagen skal jeg lade ligge, 
!idet jeg her ganske kan henholde mig til 
de Udtalelser, der fremkom fra det ærede 
I l t e  korigévailgte Medlem, som jo udtalte 
,den bverbevishing, at man i Forslaget her 
:paa'de' henvéd 41/'2 Million Kr. -ikke var . - 
ihøjere oppe end rimeligt og forsvarligt var, 
og at 'de Reduktioner r, der kunde opnaas, 
rimeligvis ikke vilde blive store. 

Det ærede 1ste Medlem for ",7'de, Kreds 
(Madsen -Myg L al) udtalte sig jo .dernæst i 
det 'hele ta^et om, at Personbanegaards- 
spørgsmaalét havde faaet en noge t ejen- 
dommelig Behandlingsmaade fra Ministe- 
riets Side ved Forelæggelsen af et Forslag 
om . Oprettelsen 'af ny ! Céntralværksteder. 
홢 Det ærede Medlem udtalte som sin For- ' I ' 


