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ikke i Øjeblikket: svare for, hvilket Resul- 
. tat der vil komme ud deraf. : | 

Andragende under Nr. 105, ,er fra; 
Trafikudvalget-,;for, foreningen,;af.;jydskej 
Landboforeninger og Foreningen ;af ; jydskej 
Handelsforeninger om en mere tilfreds-j 
stillende.Toggang paa de Banestrækninger,! 
som forbinde, Jyllands Østkystbane med j 
Vestkystbanen. Den ærede Ordfører talte! 
meget varmt om Forbedring af -T.ogga-ngen 
i denne Del af Jylland, .og jeg kan for 
mit. Vedkommende ', ,fuldt, ud dele hans! 
Ønske om at komme, til en saa god og 
hensigtsmæssig : Toggang, som det vel er 
muligt," men. det: forekommer mig rigtignok, 
at den ærede Ordtør er gjorde Statsba.ne- 
styrelsen.ikke saa lidt Uyetj^na.ar han ud- 
talte, at der 홢홢 ikke i' 'mangp,, niai^gé rrie1er 
var gjort noget som helst, for at forbedre 
denne Toggang. Jeg tror ikke, det ;kan 
miskendes, at med dllP: Køreplan, der blev 
lagt i Fjor med en ret stor Forøgelse af 
Toggangen i Jylland, 'blev der taget ikke 
saa lidt Hensyn til en Forbedring 4f For- 
bindelsen mellem Øst- og Vestbanen. At 
Forholdene ikke kunne blive saa gode, 
som ønskeligt er, er sikkert, men saa længe 
Trafiiiken paa, denne jydske Tværbane ikke 
kan drives med Iltog, vil der ikke komme 
en Togforbindelse i Stand, .som vil kunne 

. tilfredsstille ;a,ne uinteresser,; : At; Statsbane- 
styrelsens .Qpmær kSOInhed er henledt , paa 

, en Forbedring af Toggangen stadig YWk,! 
saa yi.dt Midlerne strække til og.., uden atj 
ofre uforholdsmæssigt, derpaa, behøver jeg. 
ikke at t i l f ø j e . .  i , \ ;  

Det næste Andragende under. Nr. 106; 
angaàr j,<? det meget ofte debatterede; 
Spørgsmaal om en Forbedring at, pamp-I 

skibsrßuten,;Aarhus-EaIundborg. Sa^ledesj 
som Andragendet, her er for;mllleret,: gaar 
det jo; selvfølgelig ud;paa .at indføre bedre 
og hurtigere Skibe og udvide far ten .tiij 
Natfart.; 1 den første Henseende, skal j egj 
kun bemærke, .at en Fart for Skibe paa 
3^2 ,TiMe fra Kalundb,or:g. til Aarhus, naa,r 
man tillige tager Standsningen ved Slam sø 
med i .Betragtningen, er uopnaaelig. ,,., Selv! 
pm: .-vi dertil yilde anwende Skibe som dom, 
der gaa mellem Korsør og Kiel, som ere 
vore hurtigste Skibe/ vil Sejladsen mindst 
tage 4Vi Time, saa d.ette Fprmaal er gan-i 
ske uopnaaeligt, ikke ; til at,; tilfre,dss,tiHe.; 
Hvad Udvidelsen; al Farten til Natfart an-j 
gaar, vil jeg sige dette, ..at der er jo ingen,! 
der vil kunne nægte, at i det Øjeblik, man, 
etablerer Natfart, vil man fra alle Sider for- 
I lange, at derm.ed sættes i:Forbindelse Iiidfø-i 
reise af tilsvarende Iltog: paa Sjælland fra 
Kjøb.enhavn til Kalundborg. Det vilde ved' 

Etablering af to ny Tog medføre en For- 
øgelse af Farten,. med, 81,000 Togkilometer 
og en aarlig Bekostning af ca. 80,000 Kr. 
foruden anskaffelsen af det dertil fornødne 
Materiel, Remiser osv., der vil løbe op til 
300,000. Kr. Det vil altsa.a ses, at det 
vilde blive meget betydelige Bekostninger, 
der vilde blive Følgen af indførelsen af 
Natfarten.; Og .hertil regner jeg endda 
ikke do Omkostninger, som ville medgaa 
til en bedre Belysning af Farvandene, sær- 
lig ved Indløbet til Kalundborg Fjord, 
som vilde blive en nødvendig . Følge af 
denne Foranstaltning. Jeg kan slet: ikke 
udtale mig om, hvor højt dette vil løbe 
QP. Man ser altsaa, at Spørgsmaalet i 
og for sig er af ikke ringe økonomisk 
Betydning,' men jeg erkender, at Sagen 
har sin store Interesse særlig for den 
nordlige Del af Jylland, , og jeg har 
ogsaa erklæret mig beredt til at arbejde 
p a a ,  at vi vi kunne faa saa gode Skibe som 
muligt, selv oin; det skulde være nødven- 
digt : at. gaa t i l  en Forhøj else af den Sub- 

, yentiqp" der fpr Tiden: gives: det forenede 
Dampskibsselskab, men . det vil under alle 
Omstændigheder være nødvendigt, b.viß: vi 
§kulle have Natfart, at gaa til Overtagel- 
sen af denne, Dampskibsroute ved Statens 
Skibe, og, det tror jeg ikke, vil være rig- 

I tigt, saa længe vi ikke ere komne til ,,Klår- 
hed over Spørgsmaale.t 홢 som ikke i og 
for sig fQr mig, er tvivlsomt 홢- om, hvor- 
vidt man skal gaa til en Damplærgotor- 
bindelse Kalundborg홢Aarhus. Jeg tror 
ikke, vi skulle gaa dertil, jeg tror, Omkost- 
ningerne ville blive saa "f?t.oJ;'!3,: at det paa 
ingen Maade ,vilde kunne betal,e, sig, ' Man 
maa vel huske . paa, at: Strækningen Kjø- 
bephaynr-Kalundborg^Aarhiiis har :et; me- 
get "daarligt Opland i Sammenligning^ med 
StrsekningenKjøbenhavn홢Fredericia홢Aar- 
h u s .  Det er der ingen, der, vil kunne be- 
nægte. Mellem Kjøbenhavn. og Aarhus 
passeres der; tre Købsteder, me.dens der 
paa.don anden Vej, passeres 12 Købstæder; 
til Strækningen København홢Aarhus er ,der 
kun tre Sidebaner paa Sjælland, .men paa 
Strækningen over Fyn .til A(arhus er der 
16 Sidebaner til Hovedbanen, og Forbin- 
delsen K] øbenhavn홢Kalundborg홢Aarhus 
kan jo ikke alene have Betydning som 
gennerugaaende Route, den maa ogsaa 
være en lokal Route/ skal den kunne be- 
tale sig. Alle disse Hensyn ,gøro, ät for 
mig staar en Forbindelse med Jylland over 
Kalundborg til Aarhus ganske, vist som en 
Fordel for Persontraßkken, særlig om ,S.pm- 
meren, men til en Hovedforbindelse mel- 
lem liandsdelene tror jeg aldrig, den vil 


