5063

mente, at jeg ved mine Udtalelser havde
- gjort Kommunerne en daarlig Tjeneste, idet
jeg havde givet Administrationen Anvisning
paa at fortolke § 16 i Liovforslaget paa en
for Kommunerne ugunstig Maade. Her
have vi atter den af mig tidligere bergrte
Strudsepolitik. Jeg tror ikke, man her
veere saa naiv, naar man giver Love, at
gaa ud fra, at Folk paa den anden Side
ere meget enfoldige. Jeg tror, at ogsaa
de meget godt forstaa at lese Love. Den
wrede Ordfgrer har ikke fundet Spor af
Bevis. for, hvad jeg for udtalte. Jeg be-
klager, at han har saa sveert ved at faa
@je for Grunde, 'som ligge lige for Haan-
den. Den =mrede Ordfgrer ved jo, at de

omtvistede Ord. i Lov af 8de Marts 1856

§ 9: ,PFinder Skoledirektionen -eller Bi-
skoppen ingen af de foreslaaede skikket
eller verdig til Embedet, osv.“, fandtes
klare og tydelige nok, da Loven blev given,
men over 40 Aars Praksis, som dette Ting
ikke har magtet at slaa ned, har jo lagt
en helt anden Mening ind i Ordene, end
der fra venstre Side 1 sin Tid blev forud-

sat. Naar man saa i dette Forslag gen-|
»Hinder den |

tager de samme Udtryk:
kaldsberettigede ingen . af -de indstillede

skikket eller. veerdig til Embedet®, uden at|
samtidig paa eftertrykkeliz . Maade |

man

92. Marts 1899: Eneste Beh. af Feellesudy. Indst. ang. Lovf. om Folkeskolen.

slaar fast, at disse Udtryk skulle forstaas
saaledes, som Folketinget altid har haevdet, |
at de burde forstaas, saa er det dog selv-|
indlysende klart, at vi .ikke have slaaet.
den gamle Misopfattelse ned, men at denne
fremdeles faar Adgang til at gere sig geel-

dende, — Den . hgjtwerede Minister fandt,
at det var forbavsende, at deti Folketinget

kunde siges, at det skulde veere en ,Yd-

mygelse* at gaa  ind  paa noget som det,
der her foreslaas. Jeg maa da erindre’

om, at det ikke er mig, der har fundet
paa Ordet ,,Ydmygelse“. Jeg citerede kun

en Udtalelse, der kom frem her i Salen i.
Fjor fra det mrede Flertals Side, den Ud-

talelse nemlig, at "det vilde veere en Yd-
mygelse, om vi gik hen og vedtoge en Skole-

lov, som ikke paa det bestemteste fastslog

den Opfattelse. af Loven af 8de Marts
(]1856, 8 9, som altid har veret heevdet fra
dette '

 Folketinget hidtil hwmvdede Opfattelse

fast? Der. foreligger jo ikke det ringeste.
Det nytter ikke, hvad,
Ordfgreren eller andre Medlemmer sige
‘derom; naar ikke den  rigtige Opfattelse
finder et bestemt Udtryk i selve Lovfor-

Forsgg derpaa.

slaget, er. alt det andet kun en Tale, som

> Tings Flertals Side.  Jeg tor saa paa.
~'ny sperge: Har man i det foreliggende
Forslag paa det bestemteste slaaet den af

have de smaa Dyr i Ojnene,
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geelder til Wandsbeck, og som ikke har

Spor . af legal Betydning. = Nej, man vil
gaa udenom, man vil fortone og tilslere
denne Sag, som man her burde have af-
gjort klart og tydeligt. Naar den. srede
Ordfgrer og hans Parti i Fjor sterkt og
ofte have hwmvdet, at det gjaldt om ved
denne Lejlighed at skaffe fuld Klarhed
over, hvor langt Kommunernes Ret gik, siger
jeg: Der er ikke her tilvejebragt det.aller-
mindste af Klarhed i saa Henseende. Det
Sken; de kaldsberettigede kunne gve, naar
en Indstilling foreligger, kan med samme
Fgje efter dette Forslag som efter Lioven
af 1856 udstreekkes til alle 3 indstillede,
og det er ey aldeles relativt Sken. Der er
ikke Spor af faste Holdepunkter for det
Skgn. Intet Sogneraad, der ger Indstilling,
kan vide med nogen som helst Sikkerhed,
om- det faar sin Indstilling tilbags som
kasseret eller ikke; men naar man skal

‘have en Ret, burde den dog -veere saaledes,

at man paa Forhaand kan vide, hvad man
maa ggre og hvad ikke. - Der er i denne

Henseende intet. som helst slaaet fast i- ‘

Lovforslaget. At man skulde kunne vinde .
noget ved at tie-eller ved at lade, som om der
ingen Ting var i Vejen, indser jeg ikke. For at
kunne mene noget saadant, maa man vistnok
, som den
wrede Ordfgrer talte om. — Den serede
Minister bemzrkede, at det havde for- .
undret ham at hegre paastaa, at man ved
at “tiltreede Lovforslaget havde godkendt
den Fortolkning, som Folketinget havde -
bekempet i saa mange Aar. Jeg har ikke
paastaaet noget saadant. Jeg siger ikke,
at man ved dette Lovforslags Vedtagelse -
godkender den Fortolkning af Loven af-
1856, som Administrationen har fulgt og
vi her i Folketinget have bestridt. = Nej,
det, jeg har anket over, er, at man, naar
man giver en ny Lov, som forhaabentlig
vil komme til at gelde i ikke faa Aar,
i hvert Fald i den férste Menneskealder,
ikke da benytter Lejligheden til at ggre
det klart, hvilken Ret der i Virkeligheden
tilkommer de kommunale Raad. Jeg anker
saa meget mere over, at man undlader
dette, som. man ved samme Tovforslag

paalegger Kommunerne ikke faa ny Byrder.

At den wrede Ordfgrer ikke kan faa Oje -

herfor, at han fremdeles savner Spor af

Bevis fra min Side, vilde, hvis jeg kunde
opfatte det som bogstavelig ment, kun
veere et Vidnesbyrd om, at den mrede

Ordfgrer ikke altid har let ved at-tilegne

sig Meningen af retslige Tilkendegivelser;
men jeg nerer i gyrigt ingen Tvivl om,
at det jo iVirkeligheden staar ham ganske



