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Udvalget selv . foreslaar en Aﬁattelse af den
paageldende Paragraf, der. ikke vil veere
-kongruent med Grundlovens § 82, saa vil
dette Stettepunkt i vaesentlig Grad svinde.
Kun et enkelt Medlem af Udvalget, det
wrede Medlem “for Vonsild (Jessen) “har
paaberaabt sig dette Synspunkt i samme
Forstand som. tldhgere, og jeg vil da kun
gore opmeerksom paa, at han selv er Med-
forslagsstiller til  en Orduing; der ikke
stemmer med Grundlovens Udtryk: i den
Hensende — hvad jeg a,ltsaa ‘pad ingen
Maade bebrejder Udvalget — tveertimod,
jeg  tror, det her skal handle fuldst%ndxg
- frit og saaledes som det anser for forsvar-
* ligt, thi her kommer det ikke i Strid med
noget Grundlovsprincip. Den hgjterede
Minister = gjorde mnogle Bemerkninger til
mig, lige over for hvilke jeg skal fremhzve,
at naar den hpjterede Minister mente, at
min Padaberaabelse af Forholdet med Hen-
syn til Danefee ikke gilder, fordi- Chr. V.
Danske Lov allerede har bestemt Forholdet
med Hensyn dertil, neémlig at-det ikke til-
hgrer’ vedkommende private - Ejer, - men
Staten, saa ser jeg ikke rettere, end at det
er ganske det samme Tilfelde som -det, vi
her have; det er ogsaa enlovhestemt Servi-
tut. Der er altsaa ved Chr. V.s Danske
~Lov en Servitut paalagt for den ene Art
af’ Genstande, og ‘den lovbestemte Servitut,

 vi her omhandle, gwlder for en anden Art'

af Genstande, Det er noget, der findes i

Jorden, hvad “enten det er Vejmateriale,

Guld eller Splv, kan ‘det blive' Genstand

for Lovbestemmelser, og det forekommer

mig derfor ganske naturligt, at det bliver
jeevnfart.

paalagt denne Servitut;. hidrgrte fra, at tid-

ligere havde disse Genstande ingen virkelig:
Pengevzerdi, - og' derfor -havde man ikke
Betenkeligheder ved at paaleegge en saa-
dan Servitut; men jeg vil* dog gere den-
hgjterede. Mlmster og andre, der have gen-:
taget samme Betragtning, opmsrksom paa, |
at det er ikke fra' gammel Tid, disse Regler
.de ere: fastsatte (Jrang efter (Gang,’
. Ved:Loven.

‘af 15de Maj 1868 bleve de samme Regler:
med Hensyn til Tilvejebringélse af Materiale’

geelde;
ja, 'de ere endogsaa’ udvidede.
til Veje ogsaa gjorte anvendelige paa Jern-
ogsaa - ligger ‘senere end

tut. Jeg indremmer: for mit Vedkommende,

at der kunde meget let' gores Indvendinger:

herimod fra Grundlovens Synspunkt,” men

det har- man ikke anset for forngdent i

1868 og i en" Rekke senere Love, Liove,

16 Marts 1899: 2. Beh. af Lovf om tvungen Afglvelse af VeJmatemale e

‘Den hgjterede Minister anforte,
at Grunden, hvorfor man i sin Tid havde

Altsaa, paa et Tidspunkt, der end-.
rundloven, har’
man ikke desto mindre udvidet denne Servi--
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der gaa ned lige: tll den 31dste T1d hcni‘
man gjort disse Bestemmelser anvendehge
ogsaa med Hensyn til Jernbaner. - Det er
altsaa -ikke ' et Synspunkt; der Tan. gores

 geeldende, at det kan motiveres.alene ved

det pa,agseldende Materiales Mangel paa
Veerdi. Naar' jeg gjorde den Henstilling,
at man mulig til 3dje Behandling kunde . -
komme ind paa‘at redigere mnogle swrlige
Regler for Benyttelsen af Strandbredden;

er det selvf;algehg ikke min Mening; at man
derved skulde komme til at afgere noget
som -helst  med Hensyn ' til Ejendomsfor-
holdet til~ Strandbredden. Det vilde jeg
veere . saa. meget mindre tilbgjelig- til, som
jeg selv er ret betydehg Strandbredse]er

Jeg tror ikke, man skal ggre noget, der -
kan vaekke ‘Strid derom. Det var heller
ikke min Mening.  Jeg hai opfattet: Reglen,
som den  staar 1 4, saaledes, at de Til-.
feelde ikke ere ‘uc elukkede, “at- der over-
hovedet ingen Erstatning gives.” Naar man
overlader - til- Synet ‘under Hensyn til den
Veerdi, som den’paagmldende kan udbringe
Materialet til, at bestemme den Erstatning;

han  skal: have, 'saa ligger.'ogsas - deri, at

hvor Tilfeldet er af den Beskaffenhed, at
Ejeren ' ikke  kan udbringe" Matenaieu til
nogen ‘Veerdi,- tilkommer ‘der -ham -heller
ikke Erstatning.' [ dette Tilfelde vil der
ikke veere Spergsmaal om Erstatning for -
forvoldt Skade eller Ulenipe;- det bliver der -
jo nemlig: ikke Tale: om ved Strandbred:

Dersom man: forstaar ‘dette saaledes; ser
jeg ikke rettere, end at man uden paa
nogen Maade at bergre Strandbredsejerens
Ejendomsforhold  kan -tydeligggre det paa
den Maade, - at man forstadr det saaledes,
at der kan forekomme Tilfwlde, hvor der
overhovedet - ingen Erstatnmg gives.. Jeg

vil atter. tillade mig at henstille dette tll

det aerede Udvalgs Overve]else

Indenrlgsmmlsteren (Bavdenﬂeth)
Jeg vil blot gore den lille Bemeerkning til
det wmrede Medlem for ~Preests ‘Amts 6te
Valgkreds (Bojsen), at jeg tror, at der er

en - virkelig Forskel melsem den Indskreenk-

ning, man  forudssetter. for ‘Ejeren - med

Hensyn til- Vejmateriale, -og den, der —er
paalagt. ved ‘Reglen om Danefze, der findes
1-Jorden.
Reglen den, at Danefwmet tilhgrer Kongen,
det vil sige Staten, det tilhgrer slet ikke den -

“Med Hensyn til det sidste er

private Kjer, men Vejmaterialet, der findes
paa en Kjendom, tilhgrer virkelig Ejeren -
med den Indskrenkning,: at for saa vidt
Kommunen har Brug derfor,  kan den
liegge: Beslag derpaa, men -i- ﬁvngt kan
Ejeren udnytte det saa frit, han v11




