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- Medhold i og eftergav Kravet. Det kunde’
Stortinget gere, fordi det var Statskassens
Penge, der var Tale om, men hvis: det
havde veret private Folk, de paagelden-'
des: Forbrydelser vare gaaede ud: over,

kunde ingen Lovgivningsmagt have tvunget

dem til at give Afkald paa.deres Hrstat-:
ningskrav.  Da vilde det vere gaaet ud
over Hustruen, uden at nogen anden kunde:
hindre det, .og dog vilde det vere lige saa
uretferdigt som dette’ her.” — Kt saadant’
Tilfeelde vilde kunne indtraffe her i Dan~
mark selv efter denne ny. Lov.. Hustruen:
" maatte efter den finde sig i, at selv de
- Ting, som omtales i § 11, 2det Punktum,:
maatte gaa med til Dekning af Mandens,
paa denne Maade stiftede Geeld. — Der’
er en . anden Maade at stifteé Geeld paa,
“som. -serlig- har vakt de forskellige An-
skuelser til Live i Norge, da de tilsvarende

Forhold. behandledes - der. = Det er - den’
- Geld, som stiftes ved Kaution, en Form:
for Geld, som jo efter Livets almindelige:
- Forhold kan blive:meget farlig, ogsom vor:
Lovgivning ogsaa: fra- gammel Tid af har’
behandlet som- swrlig farlig, - fordi- saa:
nmange indlade sig paa den uden at tenke
paa, -at det kan blive: til Alvor, og lytte.
for meget: til de fagre Ord fra den, som:
gnsker Kaution, om, -at: vedkommende al-'
~drig skal komme til at lide derunder o. s.v.'
Vi kende jo. alle, hvorledes : en betrengt
Debitor: 1 saadanne Tilfelde kan overtale:
en godmodig Mand.. Det er jo ikke alle,:
der have tilegnét sig den ‘gode Leveregel,-
‘at. man aldrig- bgr kautionere for mere,
end man-er 1 Stand til og beredt paa at
leegge paa Bordet med. det samme. - Dette
gav, som jeg sagde, Anledning til .en meget
vidtlgftig Forhandling- i Norge, idet. der:
“blev stillet Forslag-om, at- en -saadan Kau--
tronsgeeld; stiftet af Manden uden Hustruens;
Samtykke, kun kunde -geres geldende i
‘det halve Feellesbo. . Dette Forslag. var:
oprindelig stillet af en Bonde ved Navn:
Rinde; men blév senere tiltraadt i-enmnoget.
omformet Skikkelse af -den tidligere Justits-.
minister i Norge, Hajesteretsadvokat Quam.
Det vandt dog 1kke Tilslutning i Odelstinget,
men - blev forkastet med 54 Stemmer mod
en Snes Stykker. I Lagtinget stod Stem-
merne- derimod lige;, og kun Prasidentens
Stemme gjorde Udslaget i-den Retning, at
Forslaget. faldt. - Det turde -dog veere, at
der var Grund.til ‘at tage under Overvejelse
her,  dels om der ikke her i Danmark er
den - samme Fare - for letsindig Kaution,
som - der ses at veere eller dog har veeret
iNorge, og dels om der saa ikke var Grund
til at beskytte i alt Fald disse af Hustruen
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indbragte Ting ‘derimod. - Det vilde: veere

mindre ngdvendigt, ‘hvis: det var muligt at
sikre hende derimod -paa anden Maade end
ved at sette det indiLoven, altsaa f. Hks.
ved ‘Agtepagt. ' Det henviste ogsaa en af
de Jurister til, som'i det norske -Odelsting
tog Ordet mod Bestemmelsen; det var da-
vserende - Hypotekbankdirektgr, nuvaerende
Borgmester i Kristiania, H. I. Berner, en
varm Ven.. af Kvindens -og navnlig af -
Hustruens Rettigheder. - Han  trgstede dem,
der holdt saa sterkt paa Indskrenkning 1
Kautionsforpligtelsens Retsyirkning, med, at
i de Aigteskaber, hvor det kunde-lade sig.
gore uden at komme: for meget paa tvers
af Forretningslivets' Krav, kunde:det naas -
ved Hjxlp af Algtepagter.. Det tror; jeg
nu. ikke vil kunne lade sig gere. efter det -
foreliggende Lovforslag. - lkke: just.:fordi .
det staar - saa - tydelig' i selve Lovior-
slaget, .som det burde staa, naar man vil.
gore den ‘Mening - geldende.  Der.staar
nemligi.§ 4:,,Ved Agtepagt kunne Parterne
med Tagttagelse af denne Lovs Bestemmelser
paa - enhver i gvrigt lovlig Maade ordne
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og ‘maaske ogsaa mange Jurister kunne let -

forstaa  dette saaledes, at der ikke er noget

til Hinder for ved Agtepagt at bestemme, - |

at de- Kautionsforpligtelser, 'som. Manden =

indgaar, ikke skulle kunne:sgges hetalte i-
Hustruens Part af Hellesboet eller:maaske
slet ikke i Fellesboet, uden :hendes Sam-
tykke forelaa. Men: jeg ser af Motiverne,
at ‘dette i alt Fald ikke har veeret Konci-
pisternes Mening. De have nemlig omtalt

— det. findes. i Motiverne ‘ (se, Tilleg A.,

Sp: 2632) ad § 4 — det, der findes 1§20
2det - Stykke som noget jder ikke virkelig
kunde vedtages i-‘en Kontrakt“, og det, der -
staari § 20, 2det Stykke, er fglgende:
»For Hustruens Vedkommende kan det:ved
MAgtepagt bestemmes, ‘at hun, uagtet hun -
er fuldmyndig; for at raade over sit Szreje
behgver Samtykke af Manden eller ‘en Til-
synsveerge¥. - Deri ligger formentlig.en For-
udsetning om;: at noget lignende iklke :kan
vedtages for Mamdens Vedkommende heller
ikke med Hensyn til Fallesformuen. . Hvis
saa ef; kan det altsaa ikke hjeelpe, man

‘henviser -dem, der paa Hustruens Vegne ere

bekymrede : for Fglgerne af Mandens Kau-
tionsforpligtelser, til, at det kan -ordnes.
ved gtepagt. Jeg -henstiller at aabne
Adgang til at hjelpe derpaa ved Aigtepagt
eller = at::smtte noget 'derom. ind 1 selve
Loven. - . e e
. Med Hensyn til Gaver, da vedstaar jeg
fuldt ud, at.det er et Fremskridt, at der
overhovedet er givet Hustruen :nogen Be-




