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tale min Glede ;ovgef,;; at~ det ei‘:ily]f('ke&ésy

mig " at  komme til' Enighed med Udvalget
om - at: opgive den Plan, som blev fastslaaet
i Fjor for Bygningeh af denne Havn." Sa-
" gen er blot ‘den, at dette ‘Spergsmaal ikke
forelag tilstreekkelig klart, da- Sagen blev
behandlet her i Fjor. '~ Man - holdt “ikke

disse to'Ting: tilstreelkelig ud fra hinatnden,

hvorvidt man’ skulde gaa til Anleget ‘af en
Havn,' som skulde veare en Ned- og: Til-
flugtshavn, eller om!man’ skulde gaa til ‘en
Kombination~ af en Ngd- og Tilflugtshavn
mied en Trafikhavn. T Erkendelse af,’ ab

det' forste Hensyn: ‘at’‘skabe en Ngd- og

‘Tilflugtshavn maatte” staa i forste Reekke,
havde “man - mest Sympati for Planen om

Anleg -af en havn, men’ saaledes’ somi.
Forholdene ‘udviklede sig, blev der fra alle

Sider udtalt”sterke Onsker om, at man
ved - Projektets detaillerede: Udarbejdelse
vilde - tage Hensyn til Anleget af en Bro-
forbindelse fra Havnen til selve Pen. ~Det
var i Henhold til denne Forhandling, jeg
ments’ at burde lade: denne Underspgelse
anstills, og. Underssgelsens Resultat bley
_ det,at skulde man have en’ sagadan Bro-
 forbindelse, maatte man ud overde 1 ;424,000

Kr., som’ vate projekterede: til Ghavnens

Anleg; og ‘gaa til en’ yderligere Udgift af
6-=700;000 Kr.®Under -disse Omstendig-
heder: er-det natutligt, at jeg enskede paa
ny - at forelmgge ‘Rigsdagen. Spgrgsmaalet,

o' vi’ skulde ‘anlegge en_kombineret Ngd-
- og Tilflugtstiavn og Trafikhavn i Form' af en

@hawn, eller-om vi'skulde anlegge en landfast:

Havn, der kunde'tjene begge disse Gjemed.
‘Dette Projekt har altsaa. foreligget ‘for det
-wrede Udvalg og foreligger ni for det higje

Ting, og jeg slutter mig til-de’ TUdtalelser;

der ere faldne fra' den; “serede Ordfgrer,
 som” paa Udvalgets Vegne ‘anbefalede “at

- yeelge' det Projekt, der tilsigter ‘Bygningen
‘af en landfast Havn, idet en saadan Havn

summen’ er-990,000 Kr., medens den for-

- ~pgede Udgift,” der vil® vere ngdvendig il

Vedligeholdelsen af Dybden, ikke vil 'te-
_preesentere Renten ‘af den Merudgift, -der
 yilvgaa til: Anleget af en  @havn. Ved
Siden deraf maa det erkendes, at énland-
fast Havn frembyder’ ganske - andre Betin-
gelser for - fremfidige “Udvidelser, ligesom
det er sikkert,  at ‘de forskellige Htablisse:
menter, ‘der maa settes 1 FHorbindelse med
~ Havnen for at tjene Trafiklken, ‘ikke ville
kunhe anbringes paa Dhaynen, men’ ned-
vendigvis' maa legges ‘paa Land. ™ Ogsaa
denne sidste’ Omst@ndighed maa veere ret
afggrende ved  Valget.' Jeg skal _derfor
meget ' varmt “anbefale’ dette Forslag: til
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111,800 Kr.

LNytte‘.
TFolgen, at de allerede anvendte 111,800 K.
v i Lgbet af en kort' Aarreekke ville ‘blive
vil blive ‘billigere i selve Amnlaget, ‘Anlegs-.
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Vedtagelse af det hgje Ting. ' Som Betin-
gelse for “Anleeget vil {det ‘veere: ‘npdvendigt
enten at treeffe’ en Overenskomst ‘med: ved-
kommende Ejere: eller ‘Brugeve. paa’ @en
der, - hvor Havnen skal “anlegges, eller “at
foretage Ekspropriation.  Jeg vilde . anse
det for ‘gnskeligt; at jeg allerede nu kunde

faq' Bemyndigelse til “at ‘lade foretage en

saadan, og skal tillade mig senere at frem- .
komme med Forslag om " de" ngdvendige
Udgifter  hertil. Til Erhvervelse' af disse

‘Grunde antager jeg ikke; det vil' vare ngd-

vendigt at anvende noget’ betydeligt Belob.

*— Jeg ‘er enig med - den- mrede Ordfgrer

i, at de Oplysninger, jeg: har tilladt mig at .

give '1'Bilag Nr. 141 om de hidtilverende
Resultater ~ af - Uddybningsforsggene ved

Graadyb Barre, ikke ere serlig opmuntrende. -

Men ‘selve Spergsmaalet om Uddybningen -
er saa vigtigt for Trafikken paa Esbjerg, -
at det forekommer mig ngdvendigt ikke
at- standse med disse Forsgg, som paa
Grund af Aarstiden og det uheldige Vejr- -

lig i det’ hele taget sidste Sommer og.

Efteraar maaske ere ‘faldne endnu. uhel-
“end " Tilfeldet vilde have veret .

digere ud,
under normale ‘-fVe‘jrforhold; Jeg 'anbefaler
derfor ‘meget ' steerkt, at man “fremdeles
fortswtter disse: Forspg. * T Anledning .af
Andringsforslaget under Nr. 196 om 30,000
Kr. til ‘Udvidelse og Forbedring af Hunde-

sted “Baadehavn “udtalte  den srede Ord-

fgrer sig nwrmere om’ de Belgh, -der i
Tidens -Ligh ere anvendte der.’ Han: op- .
lyste, at de ere komne op til et Belgb-af
 (Ganske wvist ér - dette Belagb -
gtort, - men - »
vod -denne Havn' er 'saaledes, —at -en yder-
ligere Anvendelse af det; forholdsvis mindre
Belgb paa 30,000 Kr. vil ‘ggre den tilsigtede
" Det'vil ellers ganske sikkert blive

ret' betydningslgse.” — Under: Nr. 138 er
der-opfort et af mig stillet Andringsfor-
glag om at yde. et Liaan til Neksp. Havn
paa 300,000 Kr.: Forslaget har ikke naaet
at vinde hele det erede Udvalgs: Bifald,
men er kun tiltraadt af Udvalgets Flertal.
Det er ganske sikkert ikke uden Betzenkning,

at jeg ‘or gaset til at stille dette Forslag.

Rrede Talere have allerede omtalt, at man

i"Neksg ‘tidligere har haft store Planer- om
Bygningen af ‘en Hawn' der, 'som- kunde

tjene som en” stor Trafikhavn for Dster-
sgen og som én Ngd- og Tilflugtshawn -for
store Skibe. :Disse Planer har man efter- .
haanden ‘maattet: opgive, og Mimsteriet har
aldrig villet stille sig. imgdekommende over

for dem, fordi man"efter de Underspgelser,

jeg tror, ' at’' Forholdene



