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i og for sigikke var stor, men han erkendte,

at_der bag ved den ligger et Spsrgsmaal af

vidtreekkende Betydning, nemlig om, hvor-
vidt Rigsdagen kan finde sig i den Stilling,
som er anvist. den efter Frihavnsloven med
Hensyn til Indflydelse paa Kjgbenhavns
Hawvn. Det er netop den Opfattelse, som
gor, at jeg fra Administrationens Side har
maattet rejse afggrende Indvendinger mod
dette Andringsforslag, og det er saavel
forimelle ‘som reelle. v
vendinger, fordi jeg vilde finde det meget
uheldigt at benytte denne Lejlighed til at
rejse et Spergsmaal om Kjsbenhavns Havns
fremtidige Stilling pdaa:den Maade, som

her er sket. Man: vil, som det ®rede Med-.

lem for Verninge  (Holm) sagde, ganske
forandre Havneraadets Stilling for Frem-
tiden: 'Det, som man herved’ vil:-opnaa,
er en Hordel for Kjgbenhavns Havneraad
og derigennem for Kjebenhavns Kommune,
men i Virkeligheden er det ikke Rigsdagens

Stilling, det drejer sig om. Det er et

Sporgsmaal af saa indgribende og vidtraek-
kende Betydning, at jeg ikke tgr paatage
mig Ansvaret for paa denne Maade af
treffe en Afggrelse, som vilde vere ‘et
Praecedens for al Fremtid; det er et Spergs-
maal af en saadan Vigtighed, at det maa
optages til selvstendig Drgftelse.

allerede 1 Udvalget fremhavet, at det
maatte anses for ssrdeles betenkeligh at
udskyde Foretagelser - af Anlmg, som an-
saas -for ngdvendige 1 Frihavnen, efter Ind-

hentelse af Samtykke fra Lovgiviingsmag-

ten, hvor der kunde vere Divergens mellem
Havneraadet og Ministeriet.
blive en Uds®ttelse, der kunde vare Aar,
og Hglgen deraf kunde, som udtalt af det
wrede Medlem for Odense Amts 8de Valg-
kreds, blive, at Anleget overhovedet vilde
tabe sin Betydning, -at det paagmldende

Anlseg vilde spge andre Steder hen og ikke’

komme Frihavnen til den Nytte, det skulde.
Der vilde altsaa ved denne Bestemmelse
gives “Havneraadet en Vetoret over for
Ministeriet i et Omfang; som hidtil paa
ingen Maade har veret kendt, og Fglgen
“vilde ganske sikkert ogsaa blive den, at
Ministeren var ngdt til at acceptere. de

Betingelser, som, Havneraadet vilde stille;

for at meddele sit Samtykke til et Anleaeg,
som ansaas for ngdvendigt, i alt Fald for
meget onskeligt. Herved - vilde,” som det
erede Medlem ‘for Odense Amts 8de Valg-
- kreds bemserkede, Ministerens Ansvar for
Anlegets Udfprelse forflygtiges.

Med Hensyn til Fortolkningen af Fri-
havinslovens: § 8'kan jeg ingenlunde erkende,

Det er formelle Ind-

; Hvad
Realiteten - af Forslaget angaar, har jeg

Det vilde jo

at det mrede Medlem for Kjsbenhavns 7de
Valgkreds har Ret, naar han mente, at
Forudsetningen for denne Bestemmelse
egentlig har veeret, at Rigsdagen skulde
forud godkende alle ny Anleg, og at det
kun har veret af praktiske f[-Iensyn, at
man formulerede Bestemmelsen, som sket
er, og hvorved det gennem Praksis er ble-
vet til dette, at Rigsdagen kun godkender
det aarlige Regnskab i Henhold til den
Opgorelse, der foreligger “fra Ministeriets
Side.” Jeg harikkeé kunnet finde noget, .
der stgtter det mrede Medlems Opfattelse
paa ‘dette Punkt. Tvertimod!  Men jeg
mener ikke at burde tage dette Spergs-:
maal op om Fortolkningen af Frihavns-
lovens § 3 paa 'dette Punkt. Det kunne
vi ganske rolig lade ligge; saaledes som
Frihavnsloven er affattet, tror jeg,. at den
er ret klar at forstaa, og det er ikke Mi-~
nigteren, der her legger noget serligt ind
i Loven, som er stridende mod dens rette
Forstaaelse. Jeg vilde for mit Vedkom-
mende ligeledes anse det for meget bekla-
geligt, om Lovforslagets videre Gang skulde
blive - Hindret - ved Vedtagelsen af denne
Bestemmelse, men jeg anser det for min Pligt
at sgge denne Bestemmelse forandret paa-
Forslagets videre Gtang gennem Rigsdagen,
og jeg haaber, at det vil lykkes,  saa at

Loven ikke kommer til at strande derpaa.

Den fungerende Ordforer (C. Hage):
Den wrede Minister har fulgt det Spor,-
som' blev ham anvist af det wmrede Medlem -
for Odense Amts 8de Valgkreds (H. Holm)"
ved at tale om Havneraadet og Havneraa-
dets Stilling i Stedet for at tale om Rigs-"
dagen og Rigsdagens Stilling. Det er dette’
gidste, det kommer an paa, ikke det forste. -
Den @®rede Minister refererede en Udta-
lelse af mig saaledes, at jeg havde sagt,
at der bag dette i og for sig betydnings- .
lgse Spergsmaal- ligger et storre Sporgs-
maal, nemlig det, hvorvidt Rigsdagen kan
finde sig i den ‘Stilling, der er anvist den
ved Frihavnsloven. Men dette er en Mis-
forstaaelse.” Jeg er fuldstendig paa det -
rene med;, at .den Stilling, der er anvist
Rigsdagen ved Frihavnsloven, er tilfreds-
stillende for Rigsdagen. Spergsmaalet er
derimod, hvorvidt ‘Rigsdagen kan finde sig -
tilfreds med den Maade, hvorpaa Loven
bringes” til' Anvendelse og, jeg erkender
det, af praktiske Hensyn har maattet brin-
ges til Anvendelse.  Det er Sagen. Den.
eerede Minister vilde ikke fordybe sig i
Spergsmaalet om, hvad Meningen med den
paageldende Bestemmelse i Frihavnsloven
har veret.” Over for Indsigelserne er dette




