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opsamle. Sten medl Hunderne, gad jog nok
de, : nan vil. forhindre dem i’
at 'opsamle Sten raed Tamnger, baade smag’

vide, hvorledés man vil

og store Stentanger; jeg gid mok vide,

‘hvorledes man'vilde forhindre dette.’ Jeg:

tror, “at " denne Bestemmelse vil .gore hele’
Kystsikringen absolut illusorisk, 'og "dette,;
at én’saadan Bestemmelse 'staar. i ‘Lovfor-;

NETECER

slaget, er' for mig tilstraokkeligt ‘til, 4t jeg
vil" tilraade at stéemme mod Liovforslaget.
Paa ‘et ‘andet Punkt har det serede U

valg * gunske vist. imgdekommet den Ster

dringsforslag, under Nr. 2; men der er man
ikke .gaaet’ vidt fok,” 0g def '
og andre varet Grand til at samle 08 om

det Forslag, vi have stillet' under Ni. 1 il

§ 1. Jeg for
at’ det er med meget store Betxnkelig-
heder, ‘at jeg er’ gaaet saa vidt i den. Ret:
ning, som det ssrede Udvalg er ‘ghaetived
sit. Forslag: under Nr. 1" til

mit Vedkomménde kan sige,

domsretten,

Men
lef, som .det wrede Udvalg vil i sit Zn-
Iringsforslag’ Nr. 2, er et virkeligt Indgreb
- Ejendomgretten.  Og'-hvad siger Udval-
et saa til Grund derfor? Tkke andet, énd at
ler skal veere en saakaldet logisk . Forbin-
lelse mellem: en Kystheskyttelse med ‘Hen-
yn~ til Optagelsen af, sfore Sten ude i
forstranden og saa en Kystbeskyttelse med
lensyn til Optagelsen af Sten paa Strand-
rédden. ' -Deénne saakaldte logiske ‘Horbin-
else er i alt Fald: ikke' logisk, " men “den
riikke -en Gang ‘praktisk” paaviselig: . det:
an’ praktisk paavises, at en saadan Be:
kyttelse af Strandbredden paa marnge Ste-
er absolut ikke " er ‘npdvendig, - Derfor
lseder det 'mig - ganske overordentligt,  at
en. hgjteerede Landbrugsminister har mod-
it sig dette Forslag. ..., ., v (Afbrydelse):
,han Har modsat &ig-det, jeg holder mig
I hans Ord, han har modsat sig dette
orslag, og han har endogsaa’udtalt - det
m temmelig tvivlsomt, om- det vilde veere
vm muligt at gennemfore det Forslag,
m _det-zrede’ Medlern for Hjgrring Amfs
e Valgkreds sammen med mig - og andre’
rede Medlemmer have.stillet. . Det turde
aaske -ogsaa allerede vere ham vanske-
t nok .at faa dette gennemfort; ,men at
t Forslag, som Udvalget nu gennemfgrer
r i denne Sal — dét tvivler jeg nemlig
ke .det fjerneste’ paa = ‘skulde blive

mindre. : Indgreb i Ejendomsretten.

dette har for mig

‘ | § 1; thi allé
rede’ det er et virkeligt Tndgreb i Ejen-:
Jen ‘saa vidt. harjeg'dog ment
at kunne gaa i Anerkendelse af, at Kyst-
sikringen  har en saa stor Samfundshetyd-
ning, at ‘man” kunde finde sig 1 dette “dog

Sandt,

o6

endelig ‘edtaget som L6y
.f;z_ir"‘.‘qu‘fi_:roifg det. -

L Qrdfereren (Svend ‘Hagsbro): At den
sidste. serede Taler gledede sig til den Be-
liandling,” som' - Liovforslaget “vilde faa 1.
Landstinget, og trgstede sig til den Statte, -
han der vil fag, undrer mig ikke saa meget
som, “at?vi skulde hgre ‘noget lignende’ fia
min sréde Sidemand til Hojre (Bertelsen,
HjorringAmts 5te Valgkreds): Hvad "1

det vil jeg 'se;

! imet d - pvrigh angaar den serede sidste Talers Be-
ning, som ‘der i alt Fald fra nogle Sider’
var mod Lovforslaget, nemlig' ved sit Zn-

meerkninger, vil jog kun sige, at naar han -
sagde, at' det, vi her foreslaar; er’ yob . virw
Kkeligt ‘Tndgreb i Ejendomsretten®, skulde’
det” mrede Medlem nedig have' falt saa’
meget. om det logiske: thi der erintet som
helst ~ logisk ‘i denne Bemrkning  fra
det serede Medlem, det er ligefrem: hen 1
Vejret.  Naar 'vi-“vide, ‘at det. hele’ béror’
paa, om' Ejeren selv vil have' Forbud ned--
lagt elier ej, 'og det kun som ‘Falge ‘derat-
kan komme til at berpre hans  Rettigligder, -
saa kan man umulig sige, at dette skulds:-
veere i-Strid med hans .Ejendomsret. - ‘Nej,
det kunde man sige, hvis man kom ‘til at
leegge Forbudsnedlzeggelsen i en Statsmyn-
digheds Haand og saa tillod denne at gen-
nemfgre Hensynet til Kystfredningen ‘ogsaa,
paa den’tgrre Strandbred, hvilket'f. Eksy
det " wiede ‘Medlem for Preastg Amts 6te-
Valgkreds - (Bojsen) utvivlsomt vilde  gaa’ -
med ' til - = om ' min _mrede Sidemand: “vil-
det eller ej; ved jegikke -, ja saa kinde
der. blive Tale om at gore Indgreb: i Ejen-

domsretten; men" det kan umulig siges med-

' Hensyn ' til “det Forslag, i her stille. —

Naar ‘saa det mrede Medlem med Hensyn:
til' Andringsforslaget under Nr. 3 af Ud-
valget, til' hvilket' jeg i gvrigt ‘har forklayet -
Udvalgets ‘Stilling; sagde; at det vilde fgve -
til, - at hele Forbudet bley illusorisk, - fordi
enhver Stenfisker jo saa ‘faar Lovtil at:
komme ind paa Horbudsomraadet, og saa’
vil ‘han ‘saamend ikke ngjes med at tage-
dé Sten, han kan ‘tage med Heenderne,”
men' ogsaa tage 'de Sten, som han ikke
maa -tage, vil jeg sige: Ja, hvis- det er-
er hele Forbudshistorien "allereds:
nu - en’ Mlusion, thi der er-ingen, ikke en
Gang " det @rede’ Medlem* som Godsejer 1
Stevns, der kan -forbyde Stenfiskerne at
sejle, hvor i Verden de ville paa Forstrans’
denj om- der sda ef nedlagt nok sad mange
Forbud, - have “de - Ret - til- at- ferdes der
eudnu, -og hvis det alene ‘skulde give dem

-Anledning il at overtrade Forbudet,” var -
‘den- der allerede nu.Saa meget mere mag-

jeg betone, at det, der ifglge vort Fortlag,"

-ikke “er Forbud - mod; er

4t ‘opsamle Sten

’




