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søge, dereö Erhverv ved Ö.ptägöfe^; M Sten, 
imod en vilkaarlig Behandling fra Lods- 
ejernes Side. Jeg; erindrer om/ at jeg/'da 
denne Sag var fil .Behandling i forrige 
Samling, oply ste,; at Kystejerne ' nit kunne 
sige til Stenfiskerne: ville I ikke betale 
OB"! E IA meget l'oi at der ikke skal blive 
nédlagt Forbud, saa nedlægge vi Forbud. 
Jeg mente derigennem at have dokumen- 
teret, at dét ikkévår  for at /frédé( Kysten. 
at man ønskede Forbudet nedlagt, men kun 
i egen Interesse. Det glæder m'i'g, at man 
dog hu er kommen noget ind påå-,' at mod- 
arbejde denne Vil'kåårlighed fra Lodsej'érhés 
Side. Hvor det ikke! er nødvéndi'gt, at der 
nedlægges Forbud, d e r  skal Ejere'n ikke 
kunne fb'rlä-hge' det. Han har ganske vist 
samme Ret til at tage nde Sten, han har 
Brug1 for, men ;saa maa han ogsaa tillade 
Stenfiskerne at gøre det' samme. Idet jeg 
i øvrigt . :eiv e n i g  OMfiåfer, 

Jeg, nærmest föriähgt Ordet i Arilediiing 
åf éri Udtalelse af det ærede Medlem for 
Hjø'rrin'-g, Amts 5te Valgkiod« (Bertélséh);' 
der syntes at være s f"'' k' mtei esseret i at' 
fiede Kysten, men paa den a n d e  Side vil' 
f vare, enhver Lodsejer, lians e'rhve.rv'ede,- 

Rettigheder. Der kan nu strides , om, hvad 
der er «riiver.vede Rettigheder, og navnlig 
hvad . der er' velérhvérvéd'e Rettigheder, 
men deri tror jeg, at det ærede Medlem 
vil emg med mig, at de, der 
ernære sig som Stenfiskere, ogsaa have eii 
vel'erhvervet Rettighed til at opdage Sten, 
hvis Borttagélsé 홢; ikke1 kan dkåde' cysten. 
Jeg; forstaar' derfor ' e I  hvorfor det ærede 
Medlem ha.r stillet .,$iâe 'Ændringsforslag, 
thi det, vi tilsigte med vort Forslag,, er jo 
vel, ikke "at tillade- at nogen borttàger Sten 
fråKystéii, naar det kan skade denne, irtéii 

p^ : ;déh  aiidén Si(Je' ville vf heller ikke 
tillade den enkelte Ijddsejer, hvis Ejendoms- 
ret over; "efen ubevoksede Del af Strand- 
bredden dog vistnok er tvivlsomt at ned 
lægge Forbud mod- de Folk, der ;kufiii'é have 
Intéi-ésse1: o'g Fordel a f  ved deres Arbejde 
at optag é S  ten. Det blev ganske' rigtig åf 
det arrede Medlem for Møen (Bojsen) be- 
mseriet, at dethavde Været Forslagsstillernes 
og,. Udvalgets Hensigt åf Iteg'g'e' Jjudsejerne 
Hindringer i Vejen for Nedlæggelse af For-: 
bud. Ja., .ganske 홢 vist vedkender i eg 홢- mig; 
at det har været Opgaven for mig i Ijd- 
vålgéf åt:;årbejde för, äf Lódgejerne r  alt 
U.,i,I,d: b'léve hindrede ;i at nedlægge saädanne 
Forbud, dér ikke, ' oinfatte deih selv..: Jég 
skal slutte med at gøre opmærksom paa, 

skønt Ldvéti af 1862; ikke -hjlem er:- :Ej ei ne 
Ret til àt' bbrftågé/Stéh, elIêr mandet, hvor 
redkohiihéhde hår 홢 fåået 홢 nedlagt Forbud, 

ei det. autentisk, af Ejerne stadig have gjort 
det til Trods for Lovene fordi'der ikke vår 
nogen, der kunde gøre Indsigelse. Loven 
tillader ikke andre at gøre Indsigelse end 
den, dei h u  faaat Fprbudnedlå|>t, og da 
Ejerne ikke ere saa. dumme, 홢 at de selv 
skulde anmelde sig, er der heller ingen 
,Klager Med disse faa Bemærkn'ingér' skal 
jeg tillade mig af ,.anbefale de af Udvalget 
stillede Ændringsforslag. j;. ' / u  : : " 

.. N1. I*ederseil': Det er 'kriÌt írògl( íria 
Bemærkninger, som jeg ønsker at gøre: 
o ver for det ærede Medlem for Hj ørring 
Amts 5te Valgkreds (Børtelsèri:); : 1; Naar det 
nærede Medlem sagde, at Forstrånden er ; 
Samfundets Ejendom/ er jeg fuldstændig 
enig deri ;  men naar der altsaa fra det 
offentliges Side . skal gøres Anstrengelser, 
,og det skal kunne' fòrlanges, at Folk standse 
deres Erhverv for at sikre Kysten, kan jeg 
ikke forstapb, at man. saa ikke kan forlange, 
at Kystej eren paa sin Side skal gøre n ggpt 

,åt sikre sin egen ' É ' e n d ' '  ,Jég'synes 
ikke,, at det er 'rigtigt,' åf liaii skal kiume 
stands'e' alt Erhverv paa offentlig .lljfendojri: 
uden selv at bringe' noget Off ei f oi if , ' 
værge sin Ejendom. Naai det ærede Med- 

' lem udtaler, at lian paa sin Side vil holde1 
! paaEystéjernes Interesser,, selv o;m. de, kutti 
vare faa, selv om det kun var nogle G&ds, 
ej eres Rettigheder, der var Tale om, vil 
jeg sige, at en saadan Udtalelse forekom- 
mer mig en Smule nærgaaende over for 
Udvalget og, som det synes mig, aldeles 
uberettiget. Der er kke den mindste Grund 
til at tro, og jeg antager' lieller ìKke',: at 
det ærede Medlem tror dét, at vi i vor 
Löygitnirtgsvirisofefted tage Hensyn til, i om , 
det drejer sig om Godsejeres eller andre 
Menneskers Rettigheder.', . Jeg' er fiildstéøiir 
dig enig i, at Godsejernes Rettigheder 
skulle respekteres lige saa vel so m andres  
Rettigheder. Det har ikke været vor Tanke 
at gaa nogens Rettigheder for hær, og jeg 
tror heller ikke, at Lodsejernes Interesser 
ere gaaede for nær. Det ærede Medlem 
fra Møen (Bojsen) udtalte, at: det i det: 
hele var Forslagé'ts Hensigt at Vanskelig- , 
gøre at faa ̂ Forbud nedægt, og desangaå- 
ende kan jég ganske slutte mig til dét 
ærede Medlem for KiøbeiiliåVns I l te  Vahr- 
geds  (S: Olsen). Jeg tror nemlig, at deii 
Rét,- som Kystejej-ne hidtil have haft til at 
faa Forbud nedlagt eller den Lethed, hvor- 
niéd det hidtil har kunnet ske, hår været 
overordentlig generende for m apge Menné- 
fkoL's ; Erhverv. ;;; Man har fa iet Forbud 
nedlagt paa; Steder, h" yor der ikke var den 
fjerneste Grund derfil, ög diét er det, For- ' ' .  > 


