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taget rio'ge‘f “anderledes paa Sporgsmaalet,

end han har gjort i Dag; thi man maa jo
i overordentlig hgj Grad beklage, ‘at den
hgjterede Minister saa afgjort, ~som Til-
fwldet var; udtalte sig imod at gaa med
til en gennemgribende Reform paa dette

Omraade.  Den” ‘hgjterede Minister sagde

jo sely, at det var ganske sikkert, at'der
foregik Uretferdigheder ~og Ubilligheder
vod Answmttelsén af Bygningsafgiften.. Det
e jo ogsaa ganske sikkert,  og det er om-
talt fra adskillige Sider, vi have jo endog:
‘saa- her i Dag hgrt omtale et Tilfwlde,
som fremkom, da Forslaget forrige Gang
var- til Behandling her i Tinget, og som
ser lidt graverende ud, men der hersker
jo hos dem,” der ‘skulle fastswmtte Bygnings-

afgiften, “en- overordentlig Usikkerhed og.
Famlén. Jeg har talt med en meget dyg-
tig Jurist, som selv er Branddirektpr og

har med’ disse Sager at-'gere, og spurgt
ham, om han var klar over, hvorledes hele
denne Sag . med -Forordningen og ‘alle de
sig til den stottende Forordninger og Skri-
velser o.°s. v.. stiller sig. ' Han sagde, det
overhovedet var umuligt | for mnoget Men-
néske. at vere klar over, hvorledes’ dette
Forhold egentlig var. Denne dygtige Ju-
rist' henviste mig til at sgge Oplysning i

en’ Bog'— dét er for Resten den, jeg har

~ her i Haanden — han erklerede sely, at

den var ‘udarbejdet ‘af ‘en’ Juristi® Jeg
husker ikke, om’ vedkommende havde vaeret .

~Assistent i Finansministeriet og havde haft
med disse Sager at ggre, men han sagde
selv, at det ikke var til-at blive klar over
Sagen. Ser ‘man paa de vent praktiske

Tilfeelde, som forekomme rundt om . i
TLandet, viser det sig ogsaa, at deri Virke-]

ligheden ingen er, der forstaar; hvorledes

denne Bygningsafgift skal fastswmttes. Jeg

minder om, at man for nogle ‘Aar siden
maatte tilbagebetale Grundejerne i-Hel-

singer ikke saa ganske faa Tusind Kroner,
der var opkrsevet for meget af dem 1iByg-

ningsafgift, og jeg har hert, at det samme

har veeret Tilfelde flere andre -Steder.

Naar endelig en behjertet Grundejer har
taget sig for at faa Sagen undersggt, faa

Bygningen opmaalt og faa_alle' disse

~ Kancelliskrivelser ~ tagne 1. Betragtning,
saa har det undertiden vist™ sig, ‘ab
man har’ opkreevet ’ for meget af’ dem

i Bygningsafgift, og  efter 'meget Besver.

have - de saa kunnet opnaa ‘at faa en
Tilbagebetaling ' af Statskassen, . Men_ der
er ogsaa saadanne Tilfeelde “ude paa Lan-
det.  Jeg skal blot “tillade mig at neevne
et eneste Eksempel — jeg kunde nwmvie
flere. Det drejer sig om en Fiskerbolig.
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Forholdet er jo det, at Fiskernes Huse
under’ visse Forhold -ere fritagne for at
svare Bygningsafgift, og jeg tvivler meget
om, at den Mand, som jeg her neevner,
overhovedet er pligtig at svare nogen Byg-
ningsafgift af sin Bygning. . Sagen er, ab
Ejeren af den hvert Aai = ja, det er for -
Resten " ikke hvert Aar, men det er en
Gang imellem — kan have Tejet den ud
en 4—5 UgeriSommertiden og derigennem
faar mogle faa ‘Kroner i Ligje af den —
det er aldrig gaaet op over en 40 Kr.: Paa
Grundlag af, at han har haft den léjet ud
denne korte Tid, har man afkrevet ham
omtrent 18 Kr. i Bygningsafgift. Saa vidt
jeg kunde skenne, er det aldeles galt.
Manden” burde ikke have betalt Bygnings- -
afgift. Det kan jo vare, jeg tager fejl.
Det or jo nemlig saa mange Skrivelser at
tage Hensyn til, at~ det ikke er muligt at
finde ud af dem, og det kan ogsaa ske, at
man ikke kan faa fat i dem alle. sammen.
Denne Mand' har i adskillige ‘Aar ‘indgivet
Klage' til Finansministeriet over denne An-
swttelse af Bygningsafgift og i hvert Til-
feelde forlangt den sat ned.  Men Ministe-
riet blev ved at sige'nej indtil i Aar, da
der maaske blev - taget lidt kraftigere fat,
end der fer har veret. Saa faar han
forgangen Dag — det’ er ikke saa lengeé
siden — en - Meddelelse® fra Amtstuen i
Hillergd om, ‘at nu kunde han komme der-
hen og hente 6 Kroner- og nogle Orer af -
de 17 Kroner, han har betalt sidste Aar.
Det er altsaa kun for det sidste Aar, ‘at
‘man har sat Skatten ned. Der er uret-
faordig i adskillige Aar blevet - atkrevet
den Mand en Bygningsafgift, og naar man
saa endelig erkender, at det er uretfezrdigt,
at man har foretaget denne Opkrzevning,
saa vil man kun tilbagebetale Manden et
Belgh - for - det sidste Aar. Man vil ikke
botale tilbage til ham hele den Sum, man
uretfeerdig har - afkreevet ‘ham. =~ Og ikke
nok med det, men ‘saa forlanger’ man, -at
dene Mand skal: foretage -en -Rejse paa
3 Mil' for at faa fat paa disse 66 K.
Dét er aldeles urimeligt, og det- er maaske
en af de Ubilligheder, den hgjteerede Mi-
nister har tenkt paa, da han udtalte sig.
Det er-i -hvert Fald: den hgjeste Girad af
Ubillighed, “der kan komme frem,” at-man
fgrst forlanger, at eiv Mand Aar efter Aar
skal betale en hgjere Skat, end han er
pligtig til, og at man, naar-det saa endelig -
lykkes Manden at' faa Skattevesgenet over-
bevist om, at det uretfeerdig har afkreevet
ham denne Afgift, -siger til ham: " Jo,: du
kan faa et Par Ore tilbage af det, duhar
betalt for meget, men ‘saa skal du foretage




