3207

Udbredelse. Det har man jo heller ikke
savnet Blik for, hverken med Hensyn til

‘den almindelige Litteratur eller seerlig med:

Hensyn til den dramatiske, = da man gav
Bftertryksloven -af 1857. Man opfattede jo
Forfatteren - som en ukyndig  og uklog,
barnlig Natur, som stod over for en snedig
Boghandler eller Teaterleder. Man -be-
skyttede ham ved at opstille en Prasum-
tion for, -at det, han afstod, kun var en
vis begreenset Side af hans Ret, men ikke
den hele. Med Hensyn til Teaterforhold
var jo Reglen den, at ifglge § 18 i Efter-
tryksloven af 1857 betgd - Horfatterens
Overdragelse af ‘sit Stykke til et Teater
kun det, at det paageldende Teater fik
Ret til at opfere Stykket, men det berg-
vede ikke Forfatteren Ret til at lade det
opfgre andetsteds, og under alle Omsten-
digheder gives: der Forfatteren Ret -til
atlade Stylkket opfere andetsteds, naar. det
i 5 paa hinanden fglgende Aar ikke har
veret opfert paa et Teater. Man har sik-
kert ikke alene :tenkt paa:Forfatteren 1
det. Forhold, men sikkert ogsaa paa det
kunstinteresserede Publikum.  Man har
raisonneret som saa, at hvor en Forfatter
har veret saa urimelig ubetenksom at
overdrage - sin. Ret helt og holden til et
Teater, - bliver det jo umuligt at faa det
paagzldende Stykke at se, saa kan Teatret
lukke det inde, selv om det ikke selv vil
spille det. Men der har sikkert veeret en
Uklarhed til Stede, som fgrst blev opklaret,
da Sagen blev bragt ind for Retten. Man
har maaske i 1857 teenkt sig, at man gav
en preceptiy Bestemmelse, en Bestemmelse,
som. udelukkede Forfatteren fra at over-
drage sin Ret paa anden Maade, end
Loven angiver. Men det viste sig, hvad
der ogsaa er.fuldstendig rigtigt, at en saa-
dan preceptiv Bestemmelse var Liovbestem-
melsen ikke;. det var en deklaratorisk Be-
stemmelse, som Forfatteren selv kan af-
vige fra, og det kan vel heller ikke veere
andet. Jeg skal tilfgje, at for mit eget
Vedkommende er jeg ikke saa bange for
at sette Forfatteren under Formynderskab
i.saa Henseende. Jeg tror sikkert iklke,
at der vil veere stor Nytte ved at give ham
den videregaaende Ret, og navnlig at, tror
jeg, Publikum vil veere vel tjent med, at
han ikke faar den. Vi have jo ikke dristet
os til at gaa saa langt. Vi have kun dri-
stet os til at nedsstte de b Aar il 3. —
Af de tre forbigaaende Forhold, jeg hen-
tydede til, skal jeg fgrst nsevne Privilegierne.
Det, forbavsede mig- noget at hgre det
serede Medlem for Odense Amts:'lste Valg-
~ kreds (Scavenius) sige, at efter hans Me-
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ning vare Privilegierne ogsaa nu en Hin-
dring for Gennemfgrelsen af Teaterfrihed.
Det kan jeg ikke forstaa. Jeg tror,. at
naar man ved Loven af 12te April 1889
gav Privilegieejerne en- saadan Mindelse
om, at deres Retsstilling vilde blive under-
kastet. ny Provelse, og at det under alle
Omstendigheder blev sagt til. Justitsmini-
steren, at han ikke maatte give Privilegier,
som strakte sig ud over Aar 1900, saa maa
de gode Herrer, som have Privilegium,
veere fuldstendig klare over, at det ikke er
Apotekerprivilegier, = de “sidde inde med;
det er en Ret til at drive Teater, som de
maa vere overordentlig. glade ved at de
nyde, -idet de der have en Ret fremfor
alle deres Medborgere. Men det, at .de i
en ‘lang Aarrsekke have nydt et Privilegium,
kan ikke give .dem  nogen som helst Ad-
komst til at beholde det i Hremtiden.
Det var maaske -anderledes fgr 1839;
den Gang kunde der med nogen Fgje,
skent jeg ikke kan erkende Berettigelsen

deraf, siges, som den daveerende Justits-

minister sagde, at disse Privilegier have -
en gkonomisk Veerdi, som - man. ikke
saadan uden videre kunde bergve Privilegie-
haverne. Nu forekommer det mig, at Stil--
lingen er bleven en anden efter den offent-
lige Diskussion, som  blev fgrt i 1889,
hvorefter Sporgsmaalet ikke senere. er kom-
met til Ro. Det andet Forhold, som i 1889 -
hindrede en rationel Ordning, var det
kongelige Teaters Monopol. Derom sagde
det mrede Medlem for Odense Amts Ilste
Valgkreds det forngdne,. og jeg skal ikke
komme tilbage -~ hertil: Jeg = skal kun
slaa fast, at Monopolet blev fuldsten-
dig ophsvet ved Loven af 12te April
1889, ikke blot med de terre Ord, men
igennem -den praktiske Konsekvens, der
droges, at nemlig de tidligere Privilegie-
havere have Lov. til at opfere alle. Slags
Stykker uden ' nogen. vesentlig Begrans-
ning, saaledes at det kongelige Teaters
hidtilveerende Monopol ikke skulde veere
dem til Hinder derfor. .Der var jo to smaa
Indskreenkninger tilbage, af hvilke den ene
var den, at de ikke maatte opfgre. uden-
landsk Opera i .Vinterhalvaaret, Kfter hvad -
jeg for sagde,  vil jeg seerlig-anse det for
lidet heldigt at bevare-denne Bestemmelse.
Den anden Indskrsnkning var den, at
Privatteatrene ikke maatte tilegne sig Styk-
ker. paa en Maade, som hindrede det konge-
lige Teater fra at blive raadig over sine
Stykker. = AHrede Medlemmer, som  have
nogen Hukommelse for den Slags smaa
Ting, vil huske, at det var.en ser lille
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