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mentlig irRigsdagssamlingen 189,4^95,, da 
Spørgsmaalet; var; Genstand-; for; Forhand- 
ling i Folketinget 'i Anledning af. at eli 
Højesteretsassessor ,, var gaaet af , med en 
Pension. paa  8,000 Er. Efter, at, Spørgs- 
maalet havde været behandlet i Finansud- 
valget, uden at dette imidlertid havde: stil- 
let" i noget .Forslag, blev idet af: Ordføreren 
kortelig berørt i Tinget, medens et. andet 
Medlem af Udvalget udførlig udtalte sig: 
om Sagen. Jeg tror dog ikke, at man 
kan tillægge denne Forhandling,.:. som ikke 
endte; med nogen. Overenskomst .mellem 
Rigsdagen og: Regeringen i nogen videre 
d n i l i g . '  . Hovedindholdet; af :Diskussio-j 
n e n  beroede nemlig paa en Misforstaa^lse 
af nogle Udtalelser, som findes i Nellemann:< 
CmlrettenSr;almindelige .Del S. 220 ff,/ Dn": 
der Forhandlingerne blev det særlig drøf- 
tet,' hvorledes man skulde forholde sig for. 
at komme ud over en Vanskelighed, som 
Sagen synes at frembyde, nemlig at er- 
holde Domstolenes Afgørelse 4f Spørgsï 
maälet om, hvorvidt den ny Forstaaelse. af 
Grundlovens § 7.3 er rigtig. I saa Hen- 
seende blev det gjort gældende,' at e l l e -  
mann i Civilprocessens almindelige Del -1. c. 
giver Anvisning paa i et Tilfælde som'det, 
foreliggende at anlægge Sag; mod d e n  paa- 
gældende for at høre .Ministeriet, kendt 'be- 
rettiget til at afskedige ham., Noget saadant 
har imidlertid Nellemann ikke. udtalt som ha- 
vende 'Hensyn til Pensionering af Dommere, 
der :kunn;e:afskediges efter § 73. Nellemann 
har vel udtalt, at der kan forekomme Tilfælde, 
i hvilke .man kunde blive "nøclt til og 
maattc være berettiget: til uanset Ordlyden, 
âÍi §. 73 at søge Dom over en Dommer i 
en Kollegial-Ret for: at faa ham fjernet, 
men : derved sigter : han ikke til, de Dom- 
mere, der her haves for . Øje, nemlig dem, 
der;ere over, 65 Aar, .men, til dem, der ere 
under; 65 Aar, og-som efter den oftmeldte 
Grundlovsparagrafs . Ordlyd kun kunne 
fjernes -yød, at'de fradømmes deres Embede. 
Nellemann gør opmærksom paa den Van- 
skelighed, der kan komme; til Stede, naar 
en Dommer i en af de kollegiale Retter 
mister: en eller anden af; de almindelige 
Habilitetsbetingelser, der fordres for at 
man overhovedet. kan blive Dommer^ Den 
almindelige: Habilitet er saaledes betinget 
af: forskellige. Egenskaber,, f. Eks. Indføds- 
ret, en vis, Alder, en vis Eksamen, Ube- 
rygtethed, Besiddelsen af de; fornødne 
Aands-, og Legems-Evner :m. m. Han maa 
altsaa have .visse.L dels positive, dels nega- 
tive .Egenskaber. Mister nu en Dommer 
nogen af disse almindelige Hab.ilitetsegen- 
ska;ber,> bliver;.. Spørgsmaalet: ,I-Iva;d saa ? 

Andre Embedsmænd afskediges, naar de 
ikke , længere besidde de; Egenskaber, der, 
iudfordres, forfat man kan ; beklæde ... det: 
;paagældende Embede., Naar man, mi .for 
; a t  blive, Dommer i \ cle;; kollegiale Retter 
'skal have: visse Egenskaber, maa Konse- 
kvensen ogsaa være, at en Dommer ikke; 
jkaixc: blive j i Embedet, naar, han mister 
en , eller: nere af disse Egenskab or. D et. 

jRaisonnement, ligger da ikke fjernt: Ved 
Affattelsen af ,G-rundlovens § 73 har man 
formentlig ikke tænkt paa Tilfælde som de 
,qmh:;tn,dlede..' Da det,; nu ligger i Sagens 
jNatur, . at Inan; maa, kunne faa den yed- 
kommende fjernet, maa; det formentlig. 
;kunne ske paa ; den Maade,, at; Administra- 
tionen und;er,.e^ Retssag. godtgør,. at D om- 
meren ikke længere er i Besiddelse af den 
almindelige .Habilitet og ,d(jrfor kendes, b;e- 

; rettiget til at. afskedige ham. ; Tilfældet 
vil ikke: være meget . praktisk, idet den 
paagældende i Reglen vil gaa ind paa at 
홢 søge. :sin Afsked. , Men det kan dog fore- 
komme, f., Eks. naar en Dommer, er bleven 
uhelbredelig sindssyg... Da han ikke selv 
kan tage sin Afsked, maa man have en 
Maade, . hvorpaa hans Afskedigelse, kan le;-- 
galiseres, og det foreslaar saa N ellemanh skal 
: ske paa den nævnte Maade. Derimod har Fo:r- 
fatteren sIet ikke haft for Øje de Dommere, 
der have naaet 65 Aars Alderen og ikke mere, 
ere, i Stand til. at forvalte deres rEmbede. 
For disses Vedkommende, foreligger der 
slet; ingen Vanskelighed; man. behøver slet 
ikke at gaa til Domstolene for , at kunne 
afskedige dem. Jeg kan derfor ikke sej 
at man kan komme frem ad den omhand- 
lede Vej. Det er ikke min Mening! at 
føre noget Forsvar for . disse høje Pen- 
sioner., Det er. meget muligt, at man hand- 
lede . ufornuftig. i 1849. : Der havde maaske 
ikke været noget til Hinder for,, at Grund- 
loven havde bestemt, at naar en Dommer 
i; de kollegiale Retter havde naaet en Al- 
der af 65 Aar eller,홢 som det oprindelig 
hed 홢 70 Aar, han da vilde kunne afske- 
diges med Pension efter Pensionslovens 
almindelige Regler eller, med sin fulde Ind-, 
tægt, dog ikke ud over 6000 Kr. Men. nu 
er det ikke Spørgsmaalet? hvorledes. Loy.en 
burde være, men hvorledes.. den er, r 홢 For 
Resten maa . jeg gøre opmærksom ; paa, 
hvorledes Spørgsrnaalet i  det, praktiske Liv 
vil foreligge. I  Virkeligheden vil det ikke 
foreligge paa. samme Maade, s o m  hvor en 
Dommer har mistet den almindelige. Ha- 
bilitet, at vedkommende, skal .fjernes, 
Spørgsmaalet vil i Reglen ikke dreje : sig 
om; hvorvidt den paagældende, absolut maa 
f j er,nes,, - men bero paa : et Skøn 'om, hvor- 


