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: 1
de os pashvilende Forpligtelser.

vi ikke det, ere vi udsatte for,  at man

skriver os en stor Erstatningsregning eller

eftfer Omstondighederne endog kaste sig
over os, naar det maatte passe i den frem-
mede Magts Kram at sige, at den er for-
nermet og derfor angriber os. — Man skal
ikke tage Sagen fra et Fglelsesstandpunkt
_og hente enkelte Eksempler fra vore egne
Krige eller andre Nationers Krige, '

risikere, hvis en fremmed Magt gor os
ansvarlig for Handlinger, som vi havde
kunnet forebygge, naar vi havde haft en
med de folkeretlige. Regler stemmende
Forbudslov. - I saadanne Tilfelde vilde det
da ikke hjmlpe os at sige, at vi ikke have
kunnet forhindre-de. foretagne Handlinger,
fordi de ikke ere forbudte, ikke efter vor
Lovgivning ere strafbare. Vi maa under-
soge, om det ikke ligger i Landets Inter-
esse at forbyde, at det eller det sker; det
er det, dette Forslag gor; derimod har det
intet dermed at ggre, om de enkelte Hand-
linger i og for sig maatte vere forkaste-
lige sete fra et moralsk Standpunkt eller
fra et-specifikt dansk Hensigtsmemssigheds-
synspunkt. .Man maa kun tage Hensyn til,
hvad der kan mgde os fra krigsforende
Magters Side, og i saa Henseende maa vi
veere dobbelt forsigtige, fordi vi ere saa
smaa og derfor langt mere end andre ud-
satte for, at man kaster sig over os som
dem, der have tilsidesat de mneutrale Mag-
ters Forpligtelser ved ikke at forbyde vore
Undersaatter et eller andet. Dette er Lo-
vens Grundlag; det vil i paakommende
Tilfeelde ikke kunne nytte .at sige, “at vi
ikke have kunnet skride ind mod vore
egne Undersatter, fordi vi ingen Lovbe-
stemmelser have. Vilde vi sige, at der vel
har veeret forelagt den danske Rigs-
dag et Forslag, men at denne ikke har
villet gaa ind paa det, vilde man blot svare:
Det bliver jeres Sag, saa maa Danmark
betale for sin Rigsdag eller for sin Rege-
ring. — Hvad selve Lovforslagets Indhold
angaar, er det naturligvis ikke bygget paa
rent hjemlige danske Betragtninger, det er
affattet under forngden Hensyntagen til
fremmed Ret, serlig den engelske ligesom
ogsaa den amerikanske Lovgivning, og til
hvad fremmede Folkeretsleerde have udtalt.
— Den fgrste wrede Taler fremdrog seer-
lig § 1 Nr. 1 og 4. Det er ganske rigtigt,
hvad han udtalte, at der er Folkeretsleerere,
‘maaske endda Flertallet af dem, der ud-
tale sig i modsat Retning om, hvad der
- udfordres. Men det kan ikke hjelpe os,
at Sagen er omtvistet af Folkeretslererne,
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naar der er Lande, der have saadanne Be-
stemmelser og derved vise, at de have en:
anden Opfattelse, og mnaar der er Folke-
retslerere, der udtale sig i Overensstem-
melse dermed. Man ber da upaatvivlelig
folge de nwevnte Landes Lovgivning. Det
vilde dog veere underligt, om England og
Nordamerika, der hive saadanne Bestem-
melser, mnaar danske Undersaatter som’

fgrende Skibe eller forsynende den anden

krigsforende Magt med Krigskontrabande
gjorde  den engelske eller amerikanske
Krigsmagt eller deres Undersaatter Skade,
da ville lade det gelde, om vi henviste til,
at ‘'vi have ikke nogen saadan Lov. Man
vil da upaatvivlelig sige: det og det har
England forbudt, og hvad England for-
byder sine. Undersaatter, er. stemmende
med Folkeretten, det skulle I sandelig ogsaa
forbyde eders Undersaatter; i modsat Fald
komme I til at betale derfor, eller: da'I
ikke have gjort dette, kunne vi ikke be-
tragte eder som neutrale. Jeg vilde finde
det, om ikke hilligt og retfeerdigt, saa dog
ganske naturligh,” om den engelske eller
nordamerikanske Regering vilde resonnere
paa den her omhandlede Maade. Hermed
er givet Hovedforklaringen til, at Bestem-

melserne ere komne til at lyde, saaledes

som dé lyde. S L
Foruden at den fprste srede Taler
med Hensyn til %1 Aremdrog, - hvad for-
skellige Folkeretslerere have udtalt, hen-
viste. han ogsaa til, at der ikke i forskel-
lige Krige er blevet foretaget noget i An-
ledning af saadan personlig Tjeneste
for fremmede Krigsmagter. Han henviste
specielt til Garibaldi med hans 13,000
Mand — jeg tror, det var saa mange, han
nevnede —, som gik ind paa fransk Terri- -
torium for at yde Assistance. = Det werede

‘Medlem udtalte specielt, at det ikke kunde

veere tilstedeligt, at der paa. neutralt Terri-
torium dannedes Korpser til Understgttelse
af fremmede Krigsmagter. Det var netop
det, som var sket i det foreliggende Til-
feelde, men dog gjorde man ikke noget
derved fra. Tysklands Side. Dette afger i
Virkeligheden aldeles intet. Grunden til
Tysklands Passivitet i dette Tilfzlde kan
vere grundet i, at Garibaldi ikke havde
tilfgjet det nogen veesentlig Skade; det
havde saa totalt slaaet Frankrig til Jorden;
Gatibaldis Diversion havde ikke forhindret
det heri. Men man kan ikke veere vis paa
— efter det mrede Medlems egne Preemis-
ser — at Tyskland, hvis det var gaaet paa
en anden Vis, hvis det var lykkedes Gari-
baldi at give Krigen en anden Vending, da
ikke vilde have: paatalt det passerede.




