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sket, at Synsmewendene i de enkelte Til-
fmlde skulde erklesere, om. det var nedven-
digt, at den terre Strandbred blev indbe-
fattet under Forbudet; naar de fandt, at
det var mngdvendigt,. at Materialet : laa
urgrt, ikke alene ude i Vandet, men paa
den terre Strand, maatte Ejeren finde sig
i det. Dette har man.imidlertid ikke vil-
let gaa ind paa. Det andet, som jeg
havde kunnet gnske, var, at det offentlige,
enten Amtsraadet eller Liandbrugsministe-
riet, ogsaa skulde have Ret til at faa ned-
lagt Forbud, men da kun. paa Forstran-
den. og selviglgelig ikke paa nogen Lods-
ejers private Strandbred, thi i mange Til-
 fmlde kunde det saa blive gjort paa Ste-
der, hvor det nu efter.denneikke bliver gjort,
skont det kunde veere gnskeligt, blandt an-
det af Hensyn til Naboejendommene. I disse
to Retninger finder jeg, at der er Mangler
ved Udvalgets Liovforslag, men jeg har; dog
ladet mine @nsker . falde over . for
den Frygt, man  fra anden Side har haft
for, at det private Initiativ. skulde .blive
misbrugt, saaledes at maaske alle ville for-
lange og ogsaa opnaa at faa Kysten be-
skyttet, selv hvor det ikke behgvedes, naar
der ikke legges den Kapsun paa dem, atde
heller ikke selv maa rerve Strandbredden;
og over for Frygten for at den offentlige
Autoritet, hvis den fik Lov il at nedlegge
Forbud, vilde staa Liodsejerne saa neer, at
disse i Reglen ved at henvende sig der
vilde faa nedlagt Forbud, som i saa Fald
kun omfattede Forstranden, men ikke ge-
nerede dem paa den private Kyst. Derved
vilde man jo omgaa den Hensigt, som den
wrede. Ordlgrer. har haft, nemlig at den
private Lodsejer skulde skreemmes tilbage
fra at forlange ungdigt Forbud nedlagt
ved at maatte lade sin egen Strandbred urgrt:
Imidlertid - forekommer det mig, at man
ikke behgver at veere sda bange for denne ny
Bestemmelse om . den private Strandbred.
thi der er ingen Tvivl om, at det overdri-
ves meget med Nedlaggelsen af Forbudet,
og at det nedlmgges paa mangfoldige Ste-
der, hvor der slet ingen Fare er til Stede for
Kysten, og hvad angaar specielt Frygten for,
at det vil blive. vanskeligere at faa Vejma-
terialier, hvis denne Liov gennemfgres, maa
det erindres, .at naar Forbudene blive
sjeldnere, vil der ogsaa blive stgrre Lejlig-
hed til at faa de forngdne Vejmaterialier,
og dernsst er der ogsaa gennem selve den
© foreslasede Affattelse af Loven givet en
Adgang, som den nuveerende Lov ikke gi-
ver, til at tage visse Hensyn. I § 4 er der
indsat . en Besternmelse om, at man skal
tage Hensyn til deIndyendinger, som blive
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fremsatte af de indvarslede, ganske serlig
med Hensyn til Vanskeligheden ved at faa
‘Vejmateriale i de paageldende Kommuner.
Altsaa, Strandsynsmeendene ere ikke leengere
‘som ved den nugeeldende Lov bundne til kun

at tage Hensyn fil Kystheskyttelsen, men og-'
saa forpligtede til at tage Hensyn til, naar
depaagaeldende Vejbestyrelser ggre opmeerk-

som derpaa, at sgge at faa Harmoni bragt

1 .

‘til Veje mellern Hensynet til Kystsikringen
rog til Vanskelighederne ved at skaffe Vej-
‘materiale. Det er et af de Punkter, der
‘mildner, . forekommer det mig, Overgangen.
fra den gamle Tilstand til den ny, -hvis
dette Forslag bliver til Lov; men jeg ind~

rgmmer 1 gvrigt, at det er ikke uden .

- megen Betewnkelighed og iklke ganske uden

Selvovervindelse, at jeg er gaaet med til den

' ekstraordinzere Bestemmelse, at den .en-

kelte Fjer ikke maa rgre ved. sin egen
Strandbred, sely i Tilfzelde, hyor Synsmeen-
dene maatte erkende, at det ikke var ngd-
vendigt .af Hensyn til Kystens Bevarelse.
Jeg ved 'vel, at det har vakt Forargelse,
hos mange Medlémmer af Udvalget' og
andre, der: ‘have beskeftiget sig'med Sa-. -
gen, at dér f. Eks, under hgje Klinter, paa
Mgen- og andre Steder, er nedlagt Forbud
mod Stenenes. Borttagen i Vandet, men, at
Ejeren uden videre kan tage Sten fraStrand--
bredden, hvor- de ere lige ‘saa ngdvendige
for at forhindré Klinterne i at ramle ned.
Men dette bekramfter jo ogsaa min. Opfat:
telse af, at det er rigtigt at overlade til
Skensmeendene at afgere, 1 hvilke Tilfeelde
Ejeren skal finde sig i, at den private
Kyststraekning ogsaa bliver fredet..

~ Jeg har altsaa her forklaret min Op-
fattelse af dette Forhold, men ogsaa til-
lige erkendt, at hvis man overhovedet vil
haabe at se en Forandring gennemfprt,
maa  jeg her som ‘ved andre Lejligheder
skyde mig ind under Flertallets Ansvar.
Det er jo ikke muligt at faa Forandringer
i Loven, naar man ikke vil gaa med til
Flertallets Forslag, altsaa, man kan lige saa
godt springe i det som krybe i det. . - -

. Landbrugsministeren (4. Hage): Da
Dette Lovforslag blev fremsat i Fjor ved
privat Initiativ, maatte jeg udtale forskel-
lige Betwnkeligheder ~ved :Liovforslaget i
den Form, i hvilken det fremkom, og de
Betenkeligheder, jeg havde ved Foreleg-
gelsen i Fjor, ere ikke -blevne formind-
skede ved de Indberetninger, jeg 1 Somme-
rens Ligb har indhentet fra sagkyndige, og
som wmrede Medlemmer ville kunne gere
sig bekendte med i Beteenkningen, hvori
de findes aftrykte som Bilag. Disse Bilag -



