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til Kystsikringen- fere til, at man endnu
mindre. maa tage.vek paa den torre
Strandbred end -pad -Forstranden.. Dette
- er formentlig den naturlige Konsekvens af,

at man overhovedet lovgiver paa dette Om-.

raade og for Kystsikringens Skyld hjemler
Adgang til at:gere Indgreb i andresInter-
esser. - Herigennem vil der selviglgelig veore
lagt en steerk Bremse paa en Ejers eller
Brugers Lyst til at:nedlegge Forbud; thi
naar det for det forste indskeserpes ham
- under den, betydelig’ forhgjede Straf, som
: % 12 hjemler, at han  ikke maa tage de

orbudte Ting:paa Forstranden, og han saa
- faar at vide, at han, hvis han faar ned-
- lagt Forbud, heller ikke maa tage dem paa
den tgrre Strandbred, saa  lader han nok

yere at-gaa letsindig til denne Begeering,.

og det er heller ingen Skade til. Paa den
anden Side maa det jo vel betones, at det
dog kun er, naar han selv begerer Forbud
nedlagt, at. der bliver Tale om at ind-
skreenke hans Raadighed over den torre
Strandbred. Der er -jo .ingen andre end
‘ham selv, som kan foranledige. Forbud
nedlagt —. maaske det burde - veere saale-
des,  men det kan man i alt Fald ikke
efter vort Afndringsfoislag; det staar alt-
saa fast, at tager han ikke selv Initiativet;
lider han -aldrig den Indskreenkning, her
er Tale om. — For nu .ikke paa den an-

den Side at veere alt for smaalige. over for.

‘Ejerne, have vi iSlutningen af Paragraffen
gjort to Undtagelser -fra denne Hovedregel,
nemlig- dels, at han dog maa tage disse
Ting fra den. terre Forstrand til sin egen
Husholdning — altsaa til Gulvsand — og
il Havegrus, derimod selviglgelig- ikke til
Bygningshrug ; - det regne vi ikke med til
,Husholdningen“ selv om det er for at
,holde“ paa_hans ,Hus“.. Jeg har hart
denne Fortolkning fremssette, ~og derfor
siger . jeg udtrykkelig dette. Den . anden
Undtagelse er den, at Ejeren faar Lov til
at ,flytte“ — som vi i Korthed kunne
kalde det — de forbudne Genstande om-
‘kring paa den paageldende Kyststraekning,

naar det kun sker for bedre at sikre den
samme Del af den Kyststreekning, hvorfra’
- de borttages. Dette er et .saa naturligt
Onske hos Ejeren, at det selviglgelig ikke

“ber forbydes ham, men for at forhindre
Omgaaelser, -have vi dog i § 9 givet neer-

mere Regler, hvorefter han i saa Hen-

" geende har at rette sig. Der teenkes her

. navnlig paa de Tilfelde, hvor en Ejer vil

leogge en Slags Hefde ud i Stranden for
bedre at beskytte den iLee deraf liggende
~ Del.at Kysten. — Saa- have vi endvidere

- imgdekommet Stenfiskerne ved n@rmere Be-|

‘stemmelser om  de Merker, som en Ejer

eller Bruger skal ops®tte. Nu er:der ingen
Regel derom i Loven; der staar i Loven
kun ,tydelige Merker¢, men vi vide jo
godt, at de ofte ere .eller blive i Tiders
Lgb meget utydelige, og navnlig staar der
ikke moget om, hvor mange der skal véere,
saa der kan vere mange Steder paa en
Kyststreekning, hvor en Stenfisker aldeles
ingen Memrker kan se; saa begynder han .
maaske at tage Sten, Sand og Grus op fra
Forstranden og bliver da tiltalt. Jeg har
haft en Retssag herom, og skent den paa-

geldende ' gjorde geeldende, at han ikke
kunde se moget Mewrke, blev dog hans
Paastand om_ Frifindelse forkastet, fordi
Ejeren ikke havde’ forsgmt noget 1 saa
Henseende ; han havde sat de Mwrker,

Kommissionen havde paalagt ham, og saa -
kom det ikke ham ved, at disse Mwrker -
slet ikke kunde ses fra det Sted, hvor ved-

kommende Stenfisker havde ligget. For
at treeffe det rimelige og rette paa dette
Punkt, have.vi bestemt, at Merkerne
skulle vere af den Beskaffenhed, som ner-
mere er omfalt i § 4, og seettes med den.
Afstand, der er Tale om, nemlig 300 Alen
mellem 2 Mwerker. Herved have vi sggt ab
impdekomme de Klager, som efter vor Me-
ning med Fgjé have kunnet ggres fra Sten-
fiskernes Side mod den geldende Lov-
givning.. . o o
~ Endelig vil jeg saa nw®vne, at der er
en fjerde Faktor, som har Interesse i Loven,
det . er Strandsynsmendene. - Ogsaa dem .
hjeelpe vi lidt pad. Dor er maaske Med-
lemmer af dette Ting, som ere eller have
varet Strandsynsmend, saa det vil inter-
essere dem at here, at vi ogsaa have imgde-
kommet: deres berettigede Krav. ' Efter den
gwldende Lov skulle de nemlig for deres
Ulejlighed kun have 4 Mark for:!/2 Dag og
en -Rigsdaler eller 2 Kr, for en. hel Dag,

‘og saa skulle de endda befordre sig. selv

inden for hele Distriktets Greenser, og selv
uden for Distriktet skulle. de befordre sig .
selv, naar Afstanden ikke er over !/» Mil
Dette have vi med Rette fundet var for
uansteendig lav en Betaling at give disse
Folk, og vi.have derfor i § 8 foreslaaet .
Vederlaget forhgjet til henholdsvis 3 Kr.
for en halv Dag og:5 Kr. for en hel Dag.

" Hermed har jeg gennemgaaet det AHn-
dringsforslag il en ny Affattelse af Liov-
forslaget, som vi have stillet. — HEndnu -
skal jeg kun bemerke, at noget af det vig-
tigste 1. denne Sag, fra .alle Sider -set na-
turligvis, er, hvem der faar den afggrende
Myndighed med Hensyn til, om der skal
nedlegges  Forbud eller "ej. I 'saa Hen-




