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Modsigélse fra. det” wrede  Medlems Side,
aar jeg siger, at man’

R

for Ministeriét.” Men ' det  erede “Medlem

gik noget " videre, idet han dels onskede
en" Bestemmelse 1 saa Henseende optagen i
selve Liovforslaget og dels ‘gnskede Besteri--
melsen optagen’i ‘den “Form, “at Havie-|
raadet skulde have en medbesternmende | Amts
Myndighed ved Afgerelsen af vedkommende | mifalé
Spgrgsmaal. - For mig staar'det nsrmest
som en Skenssag, hvorvidt der er Grund |h
tili selve Loven at optage en udtrykkelig | Det
Bestemmelse om Havneraadets Myndighed:| bek
i disse Spgrgsmaal, men under alle Om-

steendigheder maatte jeg vare’ betmnkelig
ved at give en saadan Liovbestemmelse ‘den

- Form,: at:Havneraadet skulde have en.med- |
bestemmende Myndighed. ' Det srede Med-:
~lem for Odense Amts 8de Valgkreds (H.:

Holm) udtalte sine Betenkeligheder derved
og fremheaevede i hgj Grad, at det, set fra
Rigsdagens Standpunkt, : kunde have sine
Misligheder saaledes at give Slip paa den
- Myndighed, .der efter Frihavnsloven tilkom-
mer Rigsdagen i saadanne Spgrgsmaal, og
jeg .giver det erede Medlem ganske Ref
derl. "Fra Administrationens Standpunkt
Kommer . dérngest...den Betragtning, ‘- som

© det rede Medlem . jo. ogsaa slog paa, at
det vilde ‘veere: noget unaturligt . at :give.

Havneraadet en saadan medbestemmende
eller godkendende Myndighed i et enkelt
eller nogle enkelte Anliggender, da det paa
“alle gvrige Punkter kun staar som en raad-
givende Myndighed ' ved Siden af Ministeriet.

Jeg' tror ikke, at det vil ‘vere rigtigt, og.

jeg tror, at man' vil’ veere udsat‘for, at det

kunde lede til ‘en’ Udvidelse af Havnevesse:
nets. Myndighed ud over, hvad Ministeriet

kunde anse for rigtigt. Jeg kan-derforikke
anbefale,  at- en saadan  Bestemmelse, hvis

man’'optog den’ i Loyen, fik dén newevnte
Form, “Naar ‘det’ serede Medlem for Kjg--
benhavns 7de Valgkreds hLenstillede, atman

til Gengzeld for, -at der blev givet Havne-
raadet  eén medbestemiende ‘Myndighed: i

disse Sager angaaende Laanet, skulde give
Rigsdagen Ret til at godkende Anvendelsen
af ‘Bélgbet, ‘forekommer det mig ikke, at

det' ‘vilde veere nogen swrlig ITndrgmmelse;

navnlig ‘da Rigsdagens’ Godkendelse, 'som-
det -er: blevet fremhasvet, ikke har nogen
stor- Betydning,” som Forholdene - faktisk

have " udviklet “sig. * Jeg skal ogsaa tillade

§ '10° vil Rigsdagen stadi

mig-at ‘henvise til, ‘at efter ' Frihavnslovens,
| Téholde en ret
- afggrende Indflydelse: ‘paa’ Havnevies nets’

Anliggender, for'saa vidt som Rigsdageiis’

e - ogsaa der har ‘for--
dsat, ot 6 Snidan Betwnlkning il § det
overvejende Antal Tilfeelde vere vejlodende’

Beslutning skal sskes med Hensyn til allo’
stprre - Udvidelsesarbejder; ved den ‘gamle’

Havn, ‘saa lienge Stateris Rentegaranti be:

staar for Havnevissenéts Indskud i Fribay-
nen. Jeg tror under alle Omstandigheder,
at hvis Rigsdagen’ skulde delegere sin Myn- -
dighed-til' Havneraadet, -maatte ‘denne Be:’
'st‘em{r);(%lsie,: 1§10 ogsaa falde hort.. e
CDet ¢ Bori

havnsselskabot og ‘de private jore af Pak.-
use “0g' Oplagspladser i den:gamle Havn:®
' jo, som det vil viére Offentligheder
bekendt, etSpprgsmaal,der ‘ei under Ven-’
tilation ; men jeg finder ikke Anledning il
aa  dette” Stadiun tale mig om det.’
il “kun 'sige, ‘at ’'det " selvfglgelig il |
blive  paaset , fra, Administrationens * Side;
at der ikke bliver tillagt Frihavnsselskabet -
en Myndighed i Tilfwldo' af Sammohslit.
ningen, hvorved Frihavnsselskabets- Stilling’
efter dets Koncession kunde' komme i Strid’
med , Frihavnsloven.” Om hvilken Stilling:
der ‘eventiielt vil tilfalde Frihavnsselskabet -
ofter. Sammenslutningen, er dor ingen Af-
gorelse - truffet; og Sagen ‘er oterhovedet.
ikke''saa vidt ‘fremme, at man-'med Nytte
kan " diskutere den” for Tiden: — Jeg skal
indskranke mig til ‘disse Udtalelser 'og blot
foje 'min_Anbefaling 4l de sereds  fore.’
gagende Taleres om hurtig Fremme af dette’

Porslag.

- C.Hagé: Det wrede Medlem for Born-:
holm *(Blem) omtalte de’Planer, der”ere’
under Overvejelse angaaende en Samvirken'
for fwmlles Regning mellem ' Frihavnsaktie-«
selskabet og forskellige Pakhusforretninger
i-den’ saakaldte gamle Hayn. Uden at ud-
tale mig naermere om denne. Plan, “der jo"
ikke ligger for her, og 'som"det' heller ikke"
kan nytte dt komme ind paa her, skal jég’
sige, ab jeg er enig med det serede Medlem”
i den Betragtning, at en Ordning, hvorved’
‘Frihavnsaktieselskabets ' Virksomhed -eller’
Interesser skulde blive knyttede ‘til Fore--
tagénder, - der- ligge uden for Driftén ‘af
selve Frihavnen, * vilde “efter “min - Mening’
krave Rigsddagens Samtykke. Selv -om der
ikke i Frihavnsloven. maatte vere noget
saadant udtrykkelig ‘udtalt, maa’ det siges .
at*vere i Overensstemmelse med de;For--
udsatninger, under - hvilke “Frihavnsloven ' -
blev, given, -at en saadan Ordning ikke:
godkendes, “uden ‘at - Lovgivningsmagten’
samtyklker deri. - Det srede Medlem
Odeénse ‘Amts 8de Valgkreds' (Hol
jeg sige dette; at jog tror, 4t han i
Grad har misforstaaet mine Ytringer:”

;

fori
Dét”




