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Modsigelse fra dét ærede. Medlems Side, 
naar jeg siger, at man ogsaa dér liar 'for- 
udsat, at en saadan Betænkning vil i det 
overvejende Antal Tilfælde være vejledende 
for Ministeriet,1 Men 홢' det '  ærede ' Medlem1 
gik noget videre, idet hån dels ønskede 
en Bestemmelse i såa Henseende optåDen i 
selve Lovforslaget og dels ønskede Be stein 
nielsen optageli i den Form, at' Hav ne 
raadet skulde have en 'YnedbestøTn'mvnae 
Myndighed ved Afgørelsen af vedkommende 
Spørgsmaal. For mig staar; dét nærm est 
som en Skønssag, hvorvidt der er Grund 
til ii selve Loven at optage en udtrykkelig 
Bestemmelse om Havrieraadets Myndighed; 
i disse Spørgsmaal, . men under alle Om- 
stændigheder maatté : jeg 'yære' betænkelig 
ved at give en saadan Lovbestemmelse den 
Form, at Havneraadet skulde have en med- 
bestemmende Myndighed. : Det ærede Med- 
lem for Odense Amts 8de Valgkreds (H: 
Holm) udtalte sine Betænkeligheder derved 
og fremhævede i høj Grad, at det, set fra 
Rigsdagens Standpunkt, kunde have sine 
Misligheder saaledes af give Slip paa den 
Myndighed, der efter Frihavnsloven tilkom- 
mer Rigsdagen i saadanne Spørgsmaal, og 
j eg ..giver det ærede Medlem ganske Ret 
deri. Fra Administrationens Standpunkt 
lommer dernæst uden Betragtning, som 
det ærede Medlem jo ogsaa slog paa, at 
det vilde 'værQ-, noget unaturligt vat give 

. Havneraadet en saadan medbestemmende 
eller godkendende Myndighed i et, enkelt 
eller nogle enkelte Anliggender, da det paa 
alle øvrige Punkter kun staar som énraad- 
givende Myndighed ved Siden af Ministeriet. 
Jeg, tror ikke, at det vil være rigtigt,: og 
jeg 'ttor/ at man^.vir være udsat for, at det 
kunde lede til én Udvidelse af HavnevséSé- 
néts.- Myndighed ud over, hvad Ministeriet 
kunde anse for rigtigt. Jeg kan derfor ikke 
anbefale, at en saadan; Bestemmelse, hvis 
man: optog den i Loven, fik dén. nævnte 
Form. .Naar det ærede Medlem for Kjø- 
benhavns 7de Valgkreds henstillede, at man 
til Gengæld for, at der blev givet Havne- 
raadet én medbestömimende Myndighed i 
disse Sager angaaende Laanet, skulde give 
Rigsdagen Ret til, at godkende Anvendelsen 
af Beløbet, forekommer dét mig ikke, at 
det vilde være nogen særlig Indrømmelse, 
n3, v#li{' da Rigsdagens Godkendelse, som 
det er blevet fremhævet, ikke har nogen 
stor Betydning, som Forholdene faktisk 
have udviklet sig. Jeg skal ogsaa tillade 
mig at henvise til, at efter Frihavnslovens 
§ 10 vil Rigsdagen stadig beholde en ret 
afgørende Indflydelse päa i Häviievöesenets® 
Anliggender, for!isåa vidt som Rigsdagéh&; 

Beslutning; skal øeskes med Hensyn til alle 
større; UdvidelseSarbejder; ved den ; gahile 
Havn, saa længe Statens Rentegaranti be- 
staar for Havnevæsenets Indskud i Frihav- 
hen. Jeg tror under alle Omstændigheder, 
at hvis Rigsdagen skulde delegere sin Myn- 
dighed til Havneraadet, maatte denne Be- -,, 
stemmelse i § 10 ogsaa falde bort, 

Det ærede Medlem , for Bornholms 
Amts 1ste Valgkreds (Blem) berørte Spørgs- 
maalet o ffi en Sammenslütning mellem Fri- 
havnsselskåbet og de private Ejere af Pak- 
huse og Oplagspladser i don gamle H.avn. 
Det er jo'y som dét vil være Offentligheden I 
bekendt, et Spørgsmaal. der ei under .Ven-'' 
mation; men jeg finder ikke Anledning til 
paa dette Stadium at udtale mig om det. 
Jeg vil kun , -  at det selvfølgelig"jr& 
blive- pa'åset fra Administrationens5/'Side;j 
at der ikke;  vër '  tillagt FrihavnssélSkabet: 
en Myndighed i Tilfælde'' af Sammenslut-; 
ningén, hvorved Frihavrisselskabets Stilling 
efter dets Koncession kunde komme i Strid' 
med , Frihavnsloven. Om J"! hvilken' Stilling 
der eventuelt vil tilfalde Frihavnsselskabet; 
efter Sammenslutningen, er der ingen Af- 
gørelse. truffet, og Sagen ei ov er hovedet 
ikke såa vidt !fremme, at man med Nytte , 
kan diskutere den for Tiden;:'--: Jeg skal j 
indskrænke mig til disse Udtalelser og blot 
føje 'min Anbefaling til de ærede 1 före'ri? 
gaaende Taleres om hurtig Fremme af dette' 
Forslag. 

r C. 'Illagé: Det ærede Medlem for Bo,,rn;., 
holm (Blem) omtalte de Planer, der ere 
under Overvejelse angaaende en Samvirken 
ifor fælles Regriingy mellem Ffihavnsiaktie- 
selskåbet og forskellige Pakhusforretnirigéf 
i den saakaldte gamle Havn. Uden at ud- 
tale mig nærmere ofu. denne Plan, der jo' 
ikke ligger for her, og som det' heller ikke 
kan nytte at komme ind paa "  skal jeg: 
sige, at jeg er enig med det ærede Medlem 
i den Betragtning, at en Oi-dning, hvorved 
'Friha vnsaktfeselskahets" Virksomhed eller? 
Interesser skulde blive knyttede til Fore- 
tagender, dér ligge uden for Driften af 
selve Frihavnen, vilde ;efter min Mening 
kræve Rigsdagens Samtykke. Selv 'om' der 
ikke i Frihavnsloven. maatte være noget 
saadåiit udtrykkelig "udtalt, 홢 maa det siges 
at være i Overensstemmelse med de Fpr- 
udsætninger, under hvilke "Frihavn'sloven, 
blev given, at en saadan Ordning ikke 
godkendes, uden at Lovgivningsmagten 
sa mtykker deri. Det ærede Medlem' for: 
Odense Amts 8dé Valgkreds (Holm) skal 
jeg sige dette, kti jeg tror, at han i nogen 
Grad har misSörstaiaet mine "Ytrin'ger'. Det;' 


