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veerge saavel Udvalgets *sq‘m ‘Tingets’ en- |

. kelte Medlemmer mod, at man legger mere

ind- 1 deres Afstemning, - end, der “laa
deri, og' det var det,. som  var Ho:
vedbestanddelen ‘af ‘mit forste Foredrag.

Naar vi den Gang med Hensyn til Erstat-

ningsspgrgsmaalet toge vort Standpunkt i
GrundloYens § 82, har det wrede Medlem

ikke bestridt, hvad jeg ‘allerede sagde i

-~ mit ferste Foredrag, at det var, fordi' der

var forskellige Meninger om|, hvorvidt ved-

kommende’ Privatmand bgr have - Erstat-
ning eller ej. At det srede Medlém, ‘som
mener, at' han ber have fuld Erstatning,

og lmser det ud af det foreliggende Liov-

forslag, ikke bryder sig om, -af.man skal
leegge for steerkt Meerke til, st det var ikke
deri, vi toge vort Standpunkt, men i Grund-
lovens § 82, det kan jeg forstaa;, men det
erede’ Medlem ‘maa saa ogsaa forstan, at

jeg, . der som daveerende’ Ordfgrer ' skal

veerge alle Medlemmernes Frihed, er ngdt

til netop “at pasdpege- dette. . Jeg vénter

bl a., at-det serede Medlem for, Svendborg
‘Amts 4de Valgkreds (Kr. Jensen) vil yde
mig Tak i’ saa Henseende. (Kv. Jensen:
- Her!). Over for det wrede Medlems Paa-

- stand i hans ferste Foredrag om, 4t Grurid-

lovens § 82 hjemlede Ejeren det, der 'nu
tillegges ham efter Loviorslagets § 4, var
det min Pligt" at sige, at det serede Med-
~lem der gaar for vidt. Det kan vare, han
ber' have den Erstatning, men det folger
ikke af Grundlovens "Min F
ning af § 82 er godkendt af den srede

‘Minister, og jeg tror ikke, det vil lykkes
det wmrede Medlem eller’ andre i denhe Sal|
at bestride, ‘at det virkelig er det, der lig-'

_ger i den. Arede Medlemmer kunne ikke
forstaa, at alle de Sten, detSand og ‘Grus, der

er paa vedkommende Ejendom, ikke ogsaa -
- skulde tilhgre. den, som har faaet Skede,
paa Kjendommen, og' som har Lov til at.
bruge deraf, hvad jeg jo ikke bestrider,
saa lenge der ikke er lagt Beslag derpaa:

af det offentlige. Det er noget, De maa-
ske ikke ere klare over i @jeblikket, men
- jeg tror, De i andre Tilfwlee ville erkende
Rigtigheden deraf. Ejendomsretten lader
sig ikke saaledes bestemt definere. - Ejen-
domsretten er det, der ifglge "hver Tids
- Lovgivning henlaegges dertil, .og videre gaar
den ikke. - Naar ifglge den' gemldende Liov-
givning Sten, Grus o. ligh. kan tages uden
‘Hrstatning, ~saa  havés. Ejendomsretten
kun med denne Begrensning, saa er det

ikke hans ,Ejendom“ anderledes — dette .

beder jeg bemsarket, saaledes ndtrykte jeg
mig — end at han maa finde sig 1; at det

tages bort uden Erstatning Naar det:

18. Dec. 1898+ 1. Beh. af Liovi. om tvungen Afgivelse af Vejmateriale.

§ 82. Min Fortolk-
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erede - Medlem for Svendborg  Amts 7de
Valgkreds (Frederiksen) 'troede, ' det. var
nok til at begrunde Erstatningen ‘at hen-
vise til, at vedkommende jo har faaet Skede -
paa’ Ejendommen, vil jeg dog henvise ‘det
wrede Medlem til, at "hvis' det var nok,
vilde Lioven af 20de August 1853, som jeg

‘neevnte fer; .vere i bestemt ' Strid ‘med

Grundlovens §''82, thi' den tilplister en -
Mand at afgive' Grund til Biveje — Glrunden

endogsaa, som’ han jo i langt dybere For-

stand kan ‘siges at  veére Kjer af énd’de
lgse Ting derpaa -+ uden Krstatning, om
han saa nok “sas ‘meget har faaet Skede
derpaa, nadar det kan oplyses, “at den'var
tudlagt til Bivej ved Udskiftningen, hvilket
jo kan' vare udslettet for leenge siden i'det
virkelige Tiv. " Jeg sporger de @rede Med-
lemmier for Prasts Amts 2den Valgkreds
og Svendborg Amts 7de Valgkreds og de
andre Medlemmer, som mene rolig at kunne
stille- sig paa Grundlovens § 82 og sige, at. -
den indeholder Hjemmel for Reglen 1 § 4,

oy

‘om 'de virkelig, “da’'vi-i ‘Fjor stemte over

Loven af 18de December 1897, ‘ménte "at
stemme ~med Grundlovens § 82, thi den
Lov hjemler jo Ret til at- tage Materiale
til private Jarnbaners Forandring og Ud-
videlse ‘uden Erstatning.'” Hvis 'det var -

wEjendom“, man der tog, burde asrede .

Medlemmer ogsaa have véeret opméerksomme
paa det den (fang, paaberaabt sig Grund:
lovens:“§ 82 og 'sagt, at. de Folk
skulde have Erstatning. Dette' geelder
de wrede Medlemmer, ' som selv’ vare med:

til' i Fjor at. stemme for -denne’ Lov,

men ‘det gelder fremdeles dem, ‘der vare
med til* at give Lovene af 1889 ‘og 1868,

navnlig. den sidste, der uden. videre gor .

Regleni Vejforordningen af 1793 anvendelig
paa Borttagelse af Materiale til Vedlige- -
holdelse af Statshaner. . Den :giver kun |

Erstatning for Sten, men alt andet kan

tages uden Erstatning. Dette har jég ment,
‘det var min Pligt at gere opmarksom paa
for at verge de.enkelte Medlemmer i -Ud-
valget ‘og 1 Tingef, som paa vor Opfordring
og. efter de Udtalelser; jeg' som Ordfgrer

kom med, stemte for den da foreliggende -

Dagsorden. Naar "det "srede Medlem" for
Preests Amts  2den Valgkreds "(A. Jensen)
meneér,” at det, jeg er fremkommen meéd 1 -
Aar, “strider bestemt mod ‘mine Udtalelser
fra'i Fjor, ‘er det en Misforstaaelse. 'Jeg
har i Fjor ikke sagt et Ord om, hvad dér
laa i‘(}rundloven_s“gi 82, jeg har kun talt
om — og det var

til at sigo paa Udvalgéts Vegne —- at ved-
kommende skulde have. den' Erstatning,

som Grundlovéns § 82 hjemlede. 'Det var

et, jeg var bemyndiget -



