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Hovedsagen have de ærede Talere, som 
have haft Ordet,: sluttet sig til det - f o r  
liggende Lovforslags Grundtanke. Det 
Spørgsmaal, som blev rejst af dot ærede 
Medlem for Præstø Amts 1ste Valgkreds 
(Svéhd Høgsbro), og som derefter har spillet 
nogen Rolle under Forhandlingerne er jo 
det, hvorvidt det er Grundlovens § 82, 
som maa nødvendiggøre Lovgivningsmag- 
tens Indgriben i de for Tiden, bestaaendo 
Regler med Hensyn til Vejmateriale. Ben 
Udvikling, som det ærede Medlem for 
Præstø Amts 1ste Valgkreds gav om, 
hvorvidt man i Lovgivningen og i Teorien 
er paa det rene med, at de gældende Reg- 
ler om Vejmateriale ere i Strid med Grund- 
lovens § 82 kan jeg i det væsentlige til- 
træde; jeg tror, at dét ærede Medlem her 
har fremdraget de forskellige Love, som 
her komme i Betragthing, ligesom ogsaa 
de Udtalelser, som i Tidens Løb ere faldne 
fra de Videnskabsmænd, der *-'-'i' Teorien 
have beskæftiget sig med disse Spørgsmaal.'' 
Det vilde jo være underligt, om jeg fra 
Regeringens Standpunkt vilde hævde,: at vi, 
for Tiden Befandt os ganske uden for 
Grundloven, det kan heller ikke falde mig 
ind» Jeg tror, at Lovgivningen, saaledes i 
som den er, til Nød har kunnet lade sig 

I forene med Grundlovens 8 82. Men For- 
holdet er j p, saaledes som det ærede Med- 
lem for Præstø Amts 1ste Valgkreds vel i 
og for sig indrømmer, og saaledes som det 
navnlig kom frem fra det ærede Medlem 
for Fredensborg (J. Hage), i Virkeligheden 
dette, at hvad man vil lægge ind i For- 
staaelsen af Grundlovens § 82 om Ejen- 
domsretten til Dels-maa være- afhængigt 
af, hvilke Værdier "',det , der særlig 
her er Spørgsmaal om, til enhver Tid 
har. Det har derfor været ganske natur- 
ligt i Slutningen af forrige Aarhundrede og 
i dette Aarhundredes 홢 første Halvdel, hvor 
man ikke tillagde Vejmaterialier nogen 
særlig Værdiy at man har anset det for 
baade hensigtsmæssigt og i det hele taget 
overensstemmende med Principperne for 
Ejendomsretten 홢 i alt Fald ikke i Strid 
med Principperne- for Ejendomsretten 홢 
at man tillagde Samfundet, det offentlige, 
Ret til -at tage Vejmateriale, naar man 
gav Erstatning for det, der virkelig maatte 
betragtes som Tab for vedkommende Ejer, 
nemlig Erstatning for hans Jord og den 
Skade, dér tilføjes véd Kørslen over den.' 
Det har man været paa det rene med lige 
fra Vej forordningen af 1793, at det skulde 
der gives Erstatning for. Endvidere ville 
jo adskillige af do Love, som ogsaa ere 

I citerede hér i: Bemærkningerne, vise, at 

man har Blik for, at naar Vejmateriale, 
som f. Eks. Stén' " virkelig maa forudsættes 
at have Værdi, saa. skal der ogsaa gives 
Erstatning derfor. Naar man nu i Tidens 

i Løb er naaet dertil at man udnytter Vej- 
materialet i et ganske andet Omfang end 

; tidligere, saaledes 홢 at det har en virkelig, 
Værdi for Ejeren, saa kan det ikke næg- 
tes, at det vil være i Strid med de almin- 
el ige Principper om, at en Ejer ikke skal 

i afstaa sin Ej ondom, uden hvor Almenvellet 
i kræver det og kun mod Erstatning; hvis 
vi ikke anvendte denne Regel ogsaa 
med Hensyn til Vejmaterialet. Efter dette 
skønner jeg ikke re ere,.'*,. end at det vil 
være stridende mod Tidens Aand, om vi 
ikke nu gik til Regler, som ville hjemle en 
saadan Erstatning, men jeg indrømmer, at 
Gennemførelsen af dette Princip bliver 
ganske fdrskellig/ efter som man ser paa 
Sagen saaledes, at det er Grundlovens "§ 
82, der tvinger til nu at gaa til disse ny 
Regler, eller man' kun anser det for et 
Billighedshensyn, der altsaa kan hjemle en 
vis Frihed med. Hensyn til den Erstatning, 
man vil tillægge Ejereh,' og altsaa i selve 
Loven indfører Begrænsninger i saa Hen- 
seende. Men det -'er jo et pØrg9maai 
som vi nærmere kunne drøfte under'Sagens 
videre Behandling. Det er altsaa det sær- 
lige Princip i selve Lovfdrslaget, som er ' '' I 
kommet frem under Forhandlingerne. 
Hvad der i øvrigt er kommet frem, er jo 
nærmest Bemærkninger med Hensyn til 
enkelte Bestemmelser, og jeg skal nu til- 
lade mig at besvare enkelte af de Fore- 
spørgsler og Bemærkninger, der her ere Li.. ; 홢 홢 rv: J i i n i i 홢 홢 홢 T 홢ir. MI 홢 » gjuntv uvi  Diev ai aet æreae Medlem ror 
Fredensborg stærkt hævdet, at § 1, saa- 
ledes som den foreligger affattet i For-' 
slaget,: synes at staa i en uhjælpelig 
Strid med Motiveringen i Lovforslagets 
Bemærkninger ( til samme Paragraf. 
Navnlig henviste dét ærede Medlems 
til; a't der skulde ß ndes en Modstrid mel- 
lem Paragraffens Begyndelse og dens Slut- 
ping: Det var mig nu ikke ganske klart, 
hvad det ærede Medlem egentlig her ankede 
over, men jeg skal tillade mig at fortolke 
Bestemmelsen,'' saaledes som den er affat- 
tet her i § 1 ; jeg antager, at det æredë, 
Medlems Betænkeligheder ved Forstaaelsen 
vistnok i alt Fald noget vil falde bort der- 
efter. I  Lovforslagets § 1, 1ste Stykke, er 
dér givet en Regel om, at der i Alminde- 
lighed ̂ kan fordres afgivet y ej materiale,; 홢 ' 
som findes i naturligt Leje paa det paa- 
gældende Grundstykke, til Brug ved offent- 
lige Vejes . eller Gangstiers Anlæg, Udvi- 
delse eller Vedligeholdelse. Det sigler altsaa 


