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Købstadkommimornes Styrelse af 26de Maj 
1868 § 26. Dette ei .,,;',åltsaa i Øjeblikket 
gældende Lov, og de Herrers Forslag har 
samme Slutningspai ag ra  som :,'iort, at de 
hidtil gældende Regler 홢 for alt de oven- 
nævnte Valg vedkommende ere fremdeles 
-gældende, for saa vidt :de ikke staa i Strid 
med Bestemmelserne i denne Lov. Jeg 
ser derfor ikke, de Herrer have Grund til 
at rette nogen som helst Bebrejdelse mod 
os i den Retning idet det i Øjeblikket er 
gældende Lov, at de "paagælÇlentle skulle 
ansættes til at yde Bidrag. : - 

Dernæst fremhæves det, at vi have 
Bestemmelser om Valgbarhedscensus i vort 
Forslag. Jeg skulde ikke for mit person- 
lige Vedkommende have noget imod, om 
man gik en anden Vej og indførte For- 
holdstalsvalgmaaden, og jeg Ivar ogsaa i 
sin Tid foreslaaet det her for rigsdagen. 
Naar vi imidlertid have foreslaaet denne 
Valgbarhodscensus i Aar, er det fordi vi 
troede 홢 med Rettet eller Urette 홢 at 
dette maaske var lettere at gennemføre 
her r linget. Men naar dette Blad saa 
fremhæver, at én sa'adan Valgbd,ihedsoonstis 
vilde føre rtil, at i ogneraåd,, med ni Med- 
lemmer vilde Storbønderne altid kunne be- 
sætte de fire -P- låds ét, vil jeg dog sige, at 
naar man ser hen til, at det er blandt de 
216 af de højstbeskattede, at denne min- 
dre Del af Sogneraadet skal vælges, tror 

I jeg dog ikke, man absolut kan kalde dem, 
der faa Valgret, for Storbønder. Jeg tror, 
en meget stor Del af Husmændene vil 
komme med, og jeg sætter for mit person- 
lige yedkommende, da ogsaa: jeg er Hus- 
mand, ikke Pris paa at blive kaldt }eh 
Storbonde. Jeg kan derfor heller ikke er- 
kende, at denne Udtalelse har mindste Bé- 
rettigelse i de virkelige Forhold. 
. >홢 Ibndéiig fremhæves det, at vi have 
holdt iEjøbenhayn üdönför.! Ja, det have 
vi ganske vist gjort, thi der foreligger jo 
et andet, Forslag i dette Ting om dette 
Emne. 홢 Da Forholdene ere noget forskel- 
lige ',for-' Kj øbenhavns og det øvrige Lands 
Vedkommende, mente vi derfor, at man 
paa dette særskilte - Lovforslag kunde løse 
Spørgsmaalet for; Kjøbenhavns Vedkom- 
mende, medens vi kun 'beskæftigedé--' os 
med det øvrige Land. Jeg tror ogsaa, 
dette er meget praktisk, /thi*saadanne Be- 
stemmelser, som der findes i de Herrers 
Forslag, om at 홢Valghandlingen begynder 
Kl; 10 Formiddag og fortsættes til Kl. 1 
Efter middag, hvorefter dén udsættes til 
Kl 5, Eftermiddag", ere maaske praktiske 
for Kjøbehhavn, men de ere det virkelig 

I ikke fur «Landet. Derfor tror jeg ikke, dét j 

er nogen daa-rlig' Udvej/ at løse dette 
Spørgsmaal paa to forskellige Maader. 

Det fremhæves dernæst, at vi for- 
kludre Stillingen. Det tror jeg'heller ikke. 
Jeg er sikker paa, at hvis 'j'ég;': hvad jeg 
har Grund til at tro, har bedømt Social- 
demokraterne rigtigt, ville de med Glæde 
stemme for det Forslag, u  have indbragt 
paa Venstres Végne her i Tinget,'hvis det 
Mir blive til 'L'ov'. Jeg er sikker paa, at ' 
de ikke ville tage det Ansvar paa deres 
Skuldre, at nægte dette Forslags Ophøjelse 
til j,Lov, selv om de skulde 'komme med 
blandt dem, der .forkludre hele Stillingen. 

Denne' - skarpe Kritik , i det hele taget 
er kommen; lidt overraskende for mig, og 
j eg forstaar; dén 홢 ikke, Men navnlig dette; 
åt; 홢 vi. skulde have gj ort o's' , skyldige i Pla- 
giat og; have reddet fra de Herrers Forslag 
i  홢I^or-^aä.'feaadiüin'e Punkter, som ere fore' 
slaaede . , af Venstremænd i dette Ting, 
næsten inden der blev nogen Socialdemo- 
krat til, det finder jeg dog lidt vol meget 
af det gode, og jeg finder derfor Anledning 
til at retlede de , Herrer en - lille SmUle. 
-INej, Jb ó t o e t  er snarere det 홢 og det 
kan vist ingen bestride 홢 at det Forslag, 
her foreligger fra Socialdemokraternes Side; 
er , et Forslag, der i mangt og meget er 
Ordret afskrevet efter Venstres tidligere 
Forelå*, og naar dette Forslag' efter min 
Mening har en Række Mangler, er en Del 
af dem begrundet paa, at man ikke ord- 
ret 'har afskrevet;, Venstres Forslag. Saa- 
ledes har  Venstre stadig i sit1 Forslag haft 
éh.' Bestemmelse om, at naar den paagæl- 
dénde i Lffb'et1 af de sidste 12 Maåneder 
før Valglisternes 'Affattelse har nydt Under- 
støttelse af Fattigvæsenét, som? 1 enten ikke 
er eftergiyeri eller tilbagebetalt, saa har 
han ikke. Valgret. Men de '홢 Herrer sige i 
deres Forslag: 홢Medmindre han eller hun 
12 Maaneder forud for det paagældéndp 
Valg har nydt Fattigunderstøttelse, som 
enten ikke or eftergiven eller tilbagebetalt." 
Dette vil altsaa føre til.':, at Folk som fak- 
tisk faa Fattighjælp eller have faaet Fat- 
tighjælp for 2홢3홢4 indtil 1 ] Maaneder 
siden, have Valgret,  imedens de ingen 
Valgret have, naar dér ei gaaet 12 Maa- 
ne der. Saadånne; Fejl er e selvfølgelig ikke 
indsatte, med Vilje, og dem vil det naturlig- 
vis være let at rette; jeg fremhæver det 
kün, fo{âi, såasnart der er Afvigelser, tror 
jeg ikke, de ere til dét bedre.. Dernæst 
kunde j eg nævne, at vi i vort Forslag have 
foreslaaet, at Valgdagen fra Kl. 5 skal være 
Fridag. Denne Bestemmelse findes heller 
ikke i Socialdemokraternes Forslag, skønt 
de, saa vidt jeg véd, have dét paa deres 


