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Lands Kyster saa ubeskaarne som muligt. 홢홢- 
Dette har f. Eks givet sig Udslag deri,, at 
man baade iLovforslagets Titel, i Begyndel- 
sen af § 1, i § 4 og paa forskellige andre 
Steder have brugt Udtrykket »Kystsikring«. 
Fremdeles deri, at mani Stedet for den gæl- 
dende Lovs Regel i § 7, at Følgen af, at 
Ejeren ikke vedligeholder de paabudte Mær- 
ker, kun er den, at han fortaber ,,den ham 
ved Forbudet hjemlede Beskyttelse«, paalæg- 
ger ham under Lovens almindelige Straf i 
§ 12 at vedligeholde demiforeskreverc Stand. 
Derved tilvejebringer man tillige Samklang 
mellem Reglerne for Vedligeholdelsen og for 
Borttagelse af Mærkerne, som hidtil savne- 
des. 홢홢- Endvidere har Hensynet til Kyst- 
sikringen som Kernepiinktet i Sagen ført 
til Bestemmelsen i § 1, Zdje Punktum, om, 
at»ethvert Forbud, der nedlægges med Hen- 
syn til Forstranden, ogsaa skal omfatte ,,den 
tilsvarende Strækning af den udyrkede og 
for Græsvækst blottede Strandbred«. Man 
gaar nemlig ud fra, at de Stene o. s. v., 
der ligge der, ere af mindst lige saa stor 
Betydning med Hensyn til Kystens Beskyt- 
telse mod Havet som dem, der ligge ude i 
Stranden, thi ved Hojvaiide 홢홢- og netop da 
er Havets Angreb farligst 홢홢- er det jo paa 
selve Strandbredden, at Kampen staar mel- 
lem Land og Vand. 홢홢 Over for den Ind- 
vending, at man paa den Maade griber ind 
i den private Ejers fri Brug og Benyttelse 
af hans »egen« Strandbred, vil det være 
tilstrækkeligt at henvise til, at dette Jndgreb 
ingen Sinde paatvinges ham; det er jo 
overladt til ham selv, om han vil begære 
Forbud nedlagt eller ej. For adskillige af 
Udvalgets Medlemmer kommer hertil den 
Betragtning, at det først er i den eller de 
sidste Par  Sllienneskealdra at man overhove- 
det er kommet ind paa at betragte den udyr- 
kede og for Græsvækst blottede Strandbred 
som den tilstødende Lodsejers private Gjen- 
dom. Før ansaas den som almen Ejendom, 
og det er sikkert med meget tvivlsom Hjem- 
mel, at den senere er bleven inddraget 
under Privatejendomsretten Endelig har 
Hensynet til det almenes Interesse i 
Kystsikringen ført til den særdeles vig- 
tige Bestemmelse i § 12 om, at OVEVMSE 

delser af Lovens Paabud ere undergivne 
o f f e n t l i g  Paatale. Herefter tør man 
gaa ud fra, at det vil blive ogsaa. Lods- 
ejerne tilstrækkelig indskærpet, at Meningen 
med det hele ikke er at udvide deres Ret 
over Forstranden, men at bevare Landet. 

Og det er ikke blot Ejeren eller Bru- 
geren, der maa boje sig for dette Hensyn, 
naar han engang har sat Sagen i Bevæ- 
gelse. Det gcelder ogsaa alle de andre for- 
ncevnte Interesser, baade Kommunernes og 
Stenfiskernes Lad være, at det kan falde 
hine svoert nok at finde Vejfyld andetsteds 
og disse haardt nok at skulle søge deres Næ- 
ring andetsteds 홢홢 for Kystsikringshenfynet 
maa de boje sig. Det, de have Krav paa, 
er at faa fornødent Varsel til at overvære 
Synsforretningen og til der at gøre deres 
Indvendinger gældende, og det har man sikret 
dem ved de ny Bestemmelser i §§ 3 og 4 
samt 홢홢- navnlig for de maaske fjerntboende 
Stenfiskeres Vedkommende 홢 ved de for- 
længede Ankefrister i § 5. Ved Siden 
heraf have de selvfølgelig Krav paa, at den 
Myndighed, der har Afgørelfen, sammensæt- 
tes saa upartisk og famvittighedsfuldt som 
muligt, men derom henvises til det foran ud- 
viklede. Fremdeles skylder man dem ikke at 
udstrække Forbudet længere, end Kystsikringen 
nødvendig kræver. Dette har ført Udvalget til 
i § 1  ved Opregningen af de Genstande, For- 
budet kan omfatte, for det første at stryge 
Ordet ,,deslige«, som i Virkeligheden intet 
indeholder og derfor er vildledende, og for 
det andet at ombytte Ordet ,,og« med ,,el- 
ler«. Derved er det gjort tydeligt, at man 
ikke behøver at forbyde Borttagelsen af an- 
dre Arter af disse Genstande end Kyftfor- 
holdene virkelig gøre nødvendigt, hvilket ogsaa 
vilde være nationaløkonomiskset uforsvarligt. 

Med Hensyn til de enkelte Paragrasfer 
findes endnu Anledning til følgende Be- 
mærkninger: 

Til § 1. De 2 Undtagelser i Slutningen 
forklaret det væsentlige sig selv. Man ønsker 

ikke at gøre Forbudets Udvidelse til Strand- 
bredden mere byrdefuld for Ejeren end nød- 
vendigt. Under Udtrykket ,,til Brug i egen 
Husholdning eller Have« indbefattes Gulv- 


