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borg, Goos, H. N. Hansen, Høst, Juul- 
Rysensteeiy Koch, "Raben, Scheel) ingen 
Betænkelighed haft ved at tilraade Tin- 
get at slutte sig til dem. Nogle ere hen- 
sigtsmæssige Rettelser, andre ny tilkomne 
Forbedringer, atter andre have været 
Genstand for gentagen tidligere Drøftelse, 
uden at der i de stedfundne Forhandlinger 
foreligger tilstrækkelig Grund for Lands- 
tinget til at modsætte sig, at disse nu af- 
sluttes paa den af Regeringen foreslaaede 
Maade. - 

Dette sidste gælder ogsaa om den ny 
§15 om Skolekommissionernes Sammensæt- 
ning. Den er i det væsentlige stemmende med, 
hvad det i forrige Samling sanimentraadte 
Fællesudvalgs Flertal foreslog og Folketin- 
get derefter vedtog. Men ogsaa det nævnte 
Fællesudvalgs Mindretal har udtalt, at det 
kunde slutte sig til denne, allerede i et tid- 
ligZre Fcellesudyalg fra dets Side aceep- 
terede Ordning, og det undlod kun, fordi, 
Overensstemmelse paa andre Punkter ikke 
opnaaedes, at indstille den til Vedtagelse. 

Med Hensyn til en af de iLovforslaget 
indeholdte Ændringer, nemlig den i § 16 
foreslaaede Ordning af Kaldelsesmaaden, 
har Sagen nødvendig maattet stille sig tvivl- 
sommere for Flertallet. Forslaget gaar ud 
paa at optage i Loven den Ordning, som 
i forrige Samling blev foreslaaet afFælles- 
ndvalgets Flertal, men som Fællesudvalgets 
Mindretal, der for saa vidt ikke havde An- 
ledning til at antage sig i Uoverensstemmelse 
med Regeringen, ikke troede at skunne til- 
træde. SlJkindretallets Tilbud jgik, som be- 
kendt, ud paa,. for at udjævne den forhaan- 
denværende Uoverensstemmelse mellem Tin- 
gene paa dette Punkt, at lade det forblive 
ved den i Lov af 8de Marts 1856, § 9, 
indeholdte Ordning. Da dette Tilbud ikke 
modtoges, indstillede Niindretalletsp at fast- 
holde den Ordning asKaldelsen, som Lands- 
tinget tidligere havde vedtaget, og som i 
Grundtanken, om end med Afvigelser i Ud- 
førelsen, stemmede med, hvad Regeringen i 
sit oprindelige Lovforslag havde foreslaaet. 
Denne Mindretallets Jndstilling tiltraadtes 
af Landstinget, medens Flertallets Jndstil- 
ling vedtoges af Folketinget. Spørgsmaalet 

er altsaa nu, om Landstinget skal forlade 
sit tidligere indtagne Standpunkt i denne 
Sag og slutte sig til den Ordning, som det 
i forrige Samling forkastede som Udjæv-« 
ningsgruiidlag. Efter hvad der ovenfor er 
fremstillet vil det let forstaass at Flertallet 
ikke uden Betænkelighed har kunnet beslutte 
sig til at tilraade Tingen ogsaa i dette 
Punkt at følge det foreliggende Forslag. 
Naar vi desuagtet gøre det, har det været 
af væsentlig Betydning for os, at Rege- 
ringen i de Bemærkninger, hvormed Lov- 
forslaget ledsages, har rettet en indtrængende 
Opfordring til Tingene om at vise Resigna- 
tion med Hensyn til de endnu foreliggende 
Uoverensstemmelser, da disse formeiies at 
være af ringere Betydning i Forhold til de 
Goder for Landets Skolevæsen, som Lovfor- 
slaget i øvrigt antages at ville bringe. Til 
disse forholdsvis ringere Uoverensstemmelser 
har Regeringen henregnet den Forskel, der 
er mellem Fcellesudvalgets Flertals Jndstil- 
ling og Mindretallets Tilbud med Hensyn 
til Kaldelsessporgsmaalets Ordning, og den 
har derfor 홢홢 skønt, som det siges, ikke uden 
Betænkelighed 홢홢· ment, selv nu for saa vidt 
at burde forandre Standpunkt. Denne Ap- 
pel til Resignation bør Landstinget for sit 
Vedkommende ikke lade uænset. Nærer Re- 
geringen Idet Haab, at ved Landstingets 
Jmodekommen med »«Hensyn til Kaldelses- 
sporgsmaalet vil en heldig Afslutning af denne 
nu saa ofte og saa indgaaende forhandlede 
Sag om Folkeskolen kunne have Udsigt til 
at naas, maatte den paa det ticevnte Punkt 
tilstedeværende Forskel mellem Tingenes Op- 
fattelse være a f  større Betydning, end den 
er, for at Landstinget skulde vægre sig ved 
at følge Regeringen og derved hindre, at 
endnu dette Forsøg paa at naa et Resultat 
gøres. Vi bemærke i denne Henseende, at 
den af Folketinget vedtagne, nu af Rege- 
ringen tiltraadte Ordning ganske vist gør en 
Indskrænkning i den Ret til at tilbagesende 
en Indstilling som er hjemlet ved Loven as 
1856 § 9, idet det Skøn, i Henhold til 
hvilket Tilbagesendelsen sker, efter den ny 
Ordning alene kan støttes paa ,,udvist Læ- 
rerdygtighed og moralsk Vandel«, medens 
Loven af 1856 aabner Rum for ethvert Hen- 
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