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Det vilde derfor vistnok blive nødvendigt, hvis man ikke vilde indskrænke 
Godstogeiies Læn de mellem Holstebro over Esbjærg til Fredericia alene af Hensyn 
til Stationsforhol ene ved Esbjærg» at foretage en Opløsning af samme forinden 
deres Transporter over det ny Forbindelsesspor » » · 

Det vil i saa H e1iseende være misvisende at anstille en Sammenligning 
mellem den foreslaaede orbiudelse og det alt bestaaende Esbjærg Havnespon saa- 
ledes som af Forslagsstilleriie forsøgt, idet den nuværende Havnebaiie kun befares 
af særlige Havnetog, hvis Længde og Bremseevne altid kunne afpasses efter de sted- 
lige Forhold, medens den ny Forbindelsesbane vilde komme til at indgaa som Led i 
den om nævnt med langt gunstigere Stigiiings- og Kruniningsforhold udstyrede 
Syd- og Vestbane. 

Hertil kommer, a t  den foreslaaede Godsbanegaard næppe uden uforholds- 
mæssige Omkostninger kan gives en saadan Længde i den vestre Ende, at Godstogene 
kunne løbe ind og ud uden at belemre Havnepladsen. 

Som Forslaget foreligger med ea. 1,000,Fod Sporlæiigde liggende Vest for 
Forbindelsesbanens Sporskifteforbi1idelser med Godsbanegaarden og med kun 2 højt- 
iggeiide Raiigerspor paa selve denne Banegaard vil der langtfra hverken i Retning 

af Sporlængde eller Sporantal kunne forudsættes at være ti vejebragt blot nogen- 
lunde gunstige Vilkaar for Togenes Opløsning og Sammensætning paa den ny 
Godsbanegaard; og vilde man forlænge de i Vest udlobende Rangerhovedens vilde 
man ved alle Rangeringerne komme til at ooerskære i Niveau den vigtigste ærdsels- 
vej til og fra Havnen, et Forhold man jo ellers selv med store pofreser søger 
at un gaa. 

Selv om man maa indrømme Berettigelsens af Forslagsstilleriies Opfattelse 
af, at den langt overvejende Del af de til Esbjærg indgaaende eller herfra udgaaende 
Godsforsendelser vedrøre Havnetrafikkem medens kun en forholdsvis mindre Del 
sker til og fra Byen lokalt, » kan man dog ved en By, der som Esb"ærg er i stærk 
Udvikling, formentlig ogsaa i industriel Retning ikke frakende den lo «ale Godsbevæ- 
gelfe en ikke ringe Betydiiin og da navnlig ikke en ringe Interesse for Byen selv. 
홢- En Henlæggelfe af alle G odsspor og Varehuse til den lavt liggende Strandkant 
med dens mere afsides Beliggenhed fra Byen end den nuværende Stationsplads, 
vilde for Byen som for Banerne repræsentere en Ulempe af den alvorligste Art, idet 
enhver Transport af Gods mellem Byen og Godsbanegaarden maatte ringes over 
den store indbyrdes Højdeforskel. 홢 J  øvrigt skal bemærkes, at naar Forslagsstillerne 
have tænkt sig paa den ny Godsbanegaard opført foruden et Varehus til Byens lo- 
tale Behov, beliggende Nord for Godsbanegaarden, desuden et Havnevarehus belig- 
gende Syd for samme Godsspor, indser man ikke rettere, end at en saadan Beliggew 
Jed af et egentligt: avnepakhus langt fjernet fra Havnenes Bolværker, maa be- 
sagtes som i høj rad uheldigt. 홢홢 Sluttelig skal nævnes, at den egentlige Ad- 
gangsve til Godssporene efter det foreliggende Forslag fkbnnes at ville komme til 
at rydfe de vigtige og altid stærkt befærdede indbyrdes Forbindelsezsspor mellem 
Godsbanegaarden og Havnepladsen, altsaa til Veje bringe F orhold af tilsvarende 
Ulempe som de nu tilstedeværende, hvor Kongensgade i Niveau skærer Havnebanen. 

Efter det her udviklede maa man anfe en Ordning som den i Forslaget fore- 
liggende, hvor Persoiibanegaarden og Godsbanegaarden adskilles, som et for Ba- 
nerne som for Byen uheldigt Arrangement, der end ikke vilde byde væsentlige For- 
dele i Retning as bekvemniere Forbindelse indbyrdes mellem Banegaardssporene og 
Godssporene paa elve Havnepladsen. 

Uden i øvrigt at komme nærmere ind paa en Omtale af den foreslaaede 
Godsbanegaards Enkeltheder, skal man dog ikke undlade at paapege den for en Bane- 
gaard temmelig uheldige Ordning, at den er tænkt delt efter Længden i to Partier 
med en indbyrdes Hojdeforskel af 372 Fod. 

En saadan Ordning vilde gøre en passende Udnyttelse »as Arealet særdeles 
vanskelig og give Anledning til stadige Driftsiilempen 

Angaaende Valget af selve Pladsen for den ny Godsbanegaard skal i øvrigt 
blot antydes, at man ikke skonner rettere, end at det vilde være meget betænkeligt nn 
at beslaglægge dette Areal i det her omhandlede Øjeiiied, naar dog den Mulighed 
ikke kan siges at være helt udelukket, at man i en nærmere eller fjernere F remtid 
vilde kunne faa langt bedre Anvendelse for samme ved en Udvidelse af sbjærg 
Havn i østgaaende Retning. 홢 Jndtil Halvdelen af den nu foreslaaede Godsbane- 


