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B e t æ n k n i n g  o g  J n d s t i l l i n g  

angaaende 

Andragender  henviste t i l  Udvalge t  for J n d f o d s r e t s  Meddelelse. 

(Afgiven af Folketingets Udvalg den 22de Marts 1899.) 

J  indeværende Samling er i Folketinget 
indbragt og henvist til Udvalget et Andra- 
gende med Bilag indeholdende følgende Op- 
lysninger: 

Ehristenssom Märten, Skræddermester i 
Neksa født 1ste Oktober 1855 i Walleberga 
i Sverige, har opholdt sig her i Landet fra 
Oktober 1884, først i Kjøbenhavn og Rotme 
og siden August 1887 iNeksø, hvor han 
11te Oktober 1889 fik Vorgerbrev som 
Skræddermester. 1884 blev han gift med en 
danfk Kvinde, med hvem han har et Barn. 
J  Juli Maaned 1892 ansøgte han første 
Gang om Jndfødsrets Meddelelse, og hans 
Ansøgning blev den Gang anbefalet af Nei-Sø 
Byraad saaledes: »Neksø Byraad, som dette 
Andragende har været forelagt, tillader sig 
paa det bedste at anbefale Ansøgeren til den 
ansøgte Jndfødsret« Anføgningen blev 
imidlertid ikke indsendt, da Anføgeren mang- 
lede en Attest, som ikke kunde tilvejebringes 
i rette Tid. 1896 søgte han atter; men 
Neksø Byraad nægtede den Gang ,,for Ti- 
den« at give Anføgningen den i Jndenr1gs- 
ministeriets Cirkulære af 25de April 1895 
ommeldte Anbefaling. Et fornyet Andra- 
gende af 9de Juli 1897 nægtede Byraadet 

atter at anbefale, og Jndenrigsministeriet 
meddelte Ansogeren i Skrivelse af 8de Ok- 
tober 1897, at det »efter de foreliggende 
Omstændigheder, derunder, at Nekso Byraad 
har vægret sig ved at anbefale Andragcndeh 
ikke har fundet Foje til at tage samme til 
Følge« 

Efter disse mislykkede Forsøg indsendte 
Andrageren sin Ansogning om Jndfodsrets 
Meddelelse til Rigsdagen i Samlingen 
1897홢98, og Udvalget fandt da, at der 
ikke forelaa nogen antagelig Grund til at 
afslaa Ansogerens Begcering, men fandt 
endog Anføgningen saa vel motiveret, at det 
uden Betænkning indstillede Anføgningen til 
Jndenrigsministeriet Folketinget vedtog Jnd- 
stillingen, og Udvalget havde ventet, at Mi- 
nisteriet havde optaget Ansøgeren paa inde- 
værende Aars Lovforslag men Ministeriet 
havde ifølge Meddelelse til Folketinget af 
10de Oktober forrige Aar »ikke fundet Foje 
til at tage den paagældendes Andragende til 
Følge, da Nekso Byraad vedblivende havde 
nægtet at anbefale ham«. 

Der er hverken i denne eller i forrige 
Samling meddelt Udvalget Oplysning om, 
hvorfor« Byraadet har nægtet at anbefale 
Anføgningen, og heller ikke Oplysning om 


