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Gang for alle eller til et aarligh Bidrag,
~harmonerer det nemlig meget daarligt der-

‘med at fastsmtte alene en Minimumserstat-

ningssum i § 3. Skal Bestemmelsen  over-
hovedet' kunne ‘accepteres, maa der ogsaa
“tages Hensyn til, at Erstatningen kan blive
alternativt fastsat enten til en aarlig Un-
derstgttelse eller til en Erstatningssum en
" Gang for alle. Den wrede Ordfgrer kom
“saa - tilbage til de Indvendinger, der vare
réjste mod Andringsforslag under Nr. 3,

og  henviste til, at den deri omtalte Regel

“i7"Preussen havde veeret gwmldende siden
1838 og ikke havde givet Anledning til
Klage. Hertil skal jeg kun sige, at det
vil' veere vanskeligt at drage Slutninger fra
- en saadan Bestemmelses Anvendelse 1 frem-
mede Lande, naar man sletikke har nogen
Oplysning' om, paa hvilken Maade den an-
"vendes der, hvorledes Domstolene have for-
tolket den, og om denne Fortolkning vil
-veere stemmende med den Maade, hvorpaa
Domstolene her ville fortolke wis major.
Det er dog et Spergsmaal, om der ikke her
kanblive rejst Klage over en Anvendelse, som
~der ikke vilde blive rejst Klage over i
- Preussen. Denne Henvisning synes mig
derfor ikke at veere af nogen Betydning.
Den srede Ordfgrer vilde dernest paavise
~forskellige Tilfwlde, hvor Indferelsen af
Bestemmelsen om wvis major 1 Sammenlig-
ning med Bestemmelsen efter Landstingets
Forslag 1 § 1, 1ste Stykke, vilde kunne

fore til et skeerpet Ansvar for Jernbanerne,

og’ henviste til saadanne Eksempler, hvor
‘der kunde indtreede uformodet Sygdom hos
Personalet eller uformodet Brek paa Ma-
“teriellet, for hvilket der i Virkeligheden
ikke kan paalmgges Jernbanerne mnoget
Angvar. Jeg vil spgrge det serede Medlem,
hvad Mening der da er med, at Forslaget,
som’ det er affattet fra Hlertallets Side,
‘kommer til at lyde saaledes: ,eller at denne
“skyldes tvingende Magt og saaledes ikke
kunde veere afveerget ved den Agtpaagiven-
hed og Omhu® o. s. v. Der er jo saaledes
‘nétop henvist til, at det skal bevises, at det er
- et Tilfelde, som ikke kunde veere afveerget.
Det kan man ikke komme bort fra, at her
sidestilles disse to Begreber, at det skyldes
" tvingende Magt, og at det ikke kunde vere
afvierget ved Agtpaagivenhed. Jeg tror
ikke, at disse Tilfelde, selv efter denne

~ Affattelse, vilde kunne komme ind under

‘Bestemmelserne. De Udtalelser, der frem-
kom i Landstinget om, at. det i og for sig

kunde veere heldigt at indfsre de, tyske]
Bostommelser om ,vis major®, skal jeg ikke

bestride, for saa vidt 'som\iieg erkender, at
sandanne Udtalélser ere faldne: men ¢fter

O

hvad jeg Tor sagde; ville vived Indforelsen
af en virkelig ,vis major“-Regel faa én . .
ganske  anden Regel frem end den, Fler- .

tallet tilsigter. Jeg tror, at vivilde komme

ind paa en for Jernbanerne mere lempelig-

Regel, nemlig til en almindelig Begrebs-
hestemmelse, som vilde diskulpere J@Ernba~

nerne,:selv om det kan paavises, at Ulykken * -

ved sterre Agtpaagivenhed kunde have veeret-
undgaaet. Det er derfor min Opfattelse af -
Landstingets - Affattelse af forste Stykke-af
‘1, at man i Virkeligheden har givet en -
egel, der er skarpere, end hvis man vir-
kelig havde indfert en vis-major-Regel. —
Jeg erkender, at der med Rette kan rejses-

‘Sporgsmaal om, hvorvidt Udtrykket i § 1 -
yDriftsindretninger® finder Anvendelse saa- .~
vel paa det egentlige Jwrnbanemateriel . -
som paa det Materiel, der hgrer til Stats- - =
Jeg skal
hertil sige, at det maaske ikke ved Lov-"
forslagets tidligere Behandling har staaet -

banernes Sgfartsforbindelser.

ret klart, i hvilket Omfang man . skulde

opfatie dette Udtryk, men jeg tror;-atman .. B
ikke bor opfatte Udtrykket videre — i alt

Fald tror jeg, at det, hvis det giver An-- !
ledning til Tvetydighed, ber indskrenkes
til kun at omfatte det egentlige Jeernbane-

materiel ved Driften paa Landjorden og B .
Dampfergerne. Dampleergerne:staajopaa .

Grznsen af, hvad man kan kalde egentlig
Jaernbanemateriel, og Skibe, der hgre til & -

Statshanerne, idet en Del af Materiellet -
om Bord paa Dampfergerne er indrettet -

seerlig med det rullende Materiel for @je,
ligesom Dampfergerne jo ogsaa befordre

‘Jeernbanevogne. Derfor vil jeg ikke vere = ..
betenkelig ved at anvende Liovens Bestem-

‘melser paa Dampfmrgerne. - Hvad derimod -
Skibe angaar — og herved tenker -jeg - . ..

egentlig kun paa de Skibe, der henhgrer

til Routen Korsgr—Kiel — tror jeg ikke, '

at det har veeret Tanken med Loven at
anvende de ret strenge Erstatningsregler,.
som af Hensyn til den swrlige Fare ved

Jernbanedriften gives her, paa saadan '

eventuel Sgskade. Der forekommer mig

ikke at veere Grund til' at overfere disse RN

Regler paa eventuel Sgskade, naar den fin-

der Sted ved Benyttelsen af Statsbanernes

Skibe, Jeg tror derfor, at der kunde veere

Grund til at tage under Overvejelse - at

indfsre en Bestemmelse, hvorved Skibe, . - -
der tilhgre Statsbanedriften, undtages fra. . - -
at falde ind under Loven. Det var joren - - -

Andring, som let kunde foretages.

Svend Hogsbro: Den wmrede Ord- -

tgrer henviste 1 Forsvaret for ZAndrings-.
forslaget Nr. 8 til, at man i Preussen havde



