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* Ansvar skulde gaa i Ulykkestilfzlds, - men
~ 'den Motivering, som det  srede Flertal i
- saa Henseende har givet, skal jeg lade staa

 ved sit Veerd. Naar det serede Flertal i

~ saa_ Henseende begynder ~Betenkningen
. med at henvise til, at et saadant Ansvar
* rimeligvis.-vil: . medfere, at Billetpriserne
. maatte bestemmes saa meget hgjere, foreé-
- kommer | dette < mig just- ikke at veere en

. Betragtning, der er slaaende. Jeg trot,
- at de almindelige Retsgrundsstninger. om,

. hvad Billighed og Retfwrdighed kan hjemle
- al Ansvar.for Banerne, ville kunne fuldkom-

- men fyldestgore . et Standpunkt, der iklce
stetter sig til: Forsikringssynspunktet. Tkke
heller tror jeg, at der kan lmgges synderlig

. Vigt paa, hvad det serede Flertal anforer

- om det Ansvar, der kan paalegges Drifts-
- bestyrelsen; og om, at man i saa Henseende
ikke maa gaa for vidt, men kun saa vidt,

~ at Driftsbestyrelsen med god Samvittighed

kan “paatage sig den Forpligtelse ikke at
- paadrage. Jernbanerne Erstatningsansvar.

- Jeg gad for Resten set den Driftsbestyrelse,

- der med en Lov i Haanden af deb Ind-
- ‘hold, som her foreligger, med god Samvit-
- tighed kan sige: Vi skulle mok undgaa Er-
- statningsansvar!  Det tror jeg ikke, nogen

' ."Q_Driftsbestyrelse‘kan gore.. Noget-andet er,
- at man" fra Lovgivningsmagtens -Side kan
- finde- det rimeligt og billigt at paalwggeen

Driftsbestyrelse Ansvar i-et begrenset Om-

~ fang, selv om i de enkelte Tilfmlde Skyl-

den ikke kan siges at paahvile og ikke
- kan' bevises at paahvile Driftshestyrelsen.
Det 'skal “jeg imidlertid - nu ladé ligge.
— Jeg gaar da il det nwmste Punkt,

- som er “bergrt i Betenkningen, og paa

- hyilket - der fra- -det -srede Flertals
Side “synes at -blive lagt ret stor Veegt,

- nemlig-at: bringe Overensstemmelse i Reg-

lerne “om  Ansvar for Gods og Ansvar for
- Personer.  Her mener jog ogsaa at kunne

o henholde mig i alt. vesentligt- til, hvad

. swrlig det wrede Medlem for Praests Amts

 Iste Valgkreds: (Svend Hogsbro). har ud-

- talt: Fn saadan Overensstemmelse erikke
- ngdvendigog naas heller ikke ved et For-

. slag, der stilles af det ‘erede Flertal.- Jeg
. vil ikke' kunne tilraade -at gaa denVej,

som det. srede -Medlem -for - Preests Amtbs
- Iste’ Valgkreds antydede, mnemlig - at' for-
‘andre Takstloven paa dette Punkt, thi det

. var,-som -det -rede Medlem ‘meget: godt.
har forstaget af mine Udtaldlser ved Kon=-

‘ferencen, mnetop .. af internationale H ensyn;

' ~at man® har indfgrt denne Bestemmelse
_om is" major . og just den Bestemmelse i

© Takstloven. " Man kan altsaa ikke, hvis man’

~vil opretholde Forbindelsen -med Reglen i

Fald vil-det efter: min:Mening ku

'Va‘n‘@r“ej, Lande, gaa :t’i’l‘é,n Fomndrmgl'l‘akst-
‘loven' paa’ ‘deétte - Punkt.

, . t. Men, som sagt,
jeg ser heller ikie, at der foreliggermnogen v
som  helst Ngdvendighed for .at have de

‘samme Regler - for Erstatningen” for Gods.

og for Personer. - Betingelserne for. Trans-
porten- af* Gods. og for Transporten  af Per-
soner. -ere saa’ forskellige, at  forskellige

Regler om “Arnsvarst: -ogsaa’ meget ~godt |
kunne anses berettigede. Det Hksempel, -
som' den wmrede Ordfgrer anferte, om ‘den
Pergon, der kunde faa Erstatning forbroek:
kede Stoleben, ‘men " ikke for ‘sine  egne

breeklkede Ben, har formig ingen som helst
Verdi. Endnu-mindre gewlder hans Fks--
empel -om, : at kostbare Vaser eller andre
kosthare Gtenstdnde; der bleve medfarte i
Kupeerne, “ikke ' bleve - erstattede, -medens

vardilgse - Mgbler bleve: erstattede. = Heller
ikke dette forekommer mig slaaende, “idet
det her: netop -"er ‘det: Kriterium,” der kan
fremheeves, ‘at Jwernbanerne ved Indskriv-
ning ‘af. Rejsegods paatage. sig et bestemt

Ansvar: - Man kan-her, ogikke med Urette,

anlegge - Forsikringssynspunktet. -+ Jsern-
banerne ‘paatage ‘sig ‘Ansvaret; naar God-

set er indskrevet, men den seréde Ordfgrer:

vl jo ikke anlegge Forsikringssynspunktet

ved Befordring af Personer. =~ HEndelig
skal jeg saa udtale mig om det- meget om-
debatterede Begreb vis major.  Jeg skal som =
andre terede Talere  begynde med at sige,
at det er meget beteenkeligt uden Negdven-
dighed - at indfere ‘et’ saa omtvistet Begreb
som denne vis major-i den danske Tiovgiv:
ning. - Dette  har man ikke villet-gore 1 -
Liandstinget, "jeg" tror ‘at kunne sige med,
velberaad Hu. Man har der ganske sikkert -
veeret opmarksom paa Bestemimelseni Takst-
loven og derfor troet at burde omskrive dette -
Begreb med den Bestemmelse, ‘der -er: giver
i Lovforslaget, som dette foreligger’ i Tiands-
tingets Affattelse i '§ 1. Naar man nu'efter
Flertallets Forslag: vil inidfere'en udtryklke-
lig Fremhzevelse af vis major, kan dette altsaa
forstaas enten “somi- en autentisk Fortolk- -
ning— saaledes som ‘det’-blev omtalt:af
det -@rede Medlem for Praests ‘Amts Iste
Valgkreds-—— eller som supplerende Bestem- ;

melse  — “hvilket: . sidste - Udtalelse “fz
den eerede: Ordfgrer: nermest’ maatte give
Anledning til-at tro. I fgrste Fald er det
jo, som :det:maa erkendes, . overfladigt og
kan under-alle Omstaendighedergore Skade,
for: saa. vidt' det kan -gere Fortolkningen

af Bestemmelsen noget.vaklende;" ogisidste

Forvirring, - Jeg tror, atnaar ma
analysere- Begrebet vis major, saa i
man komme -til' at:se:det saaledes;




