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stemmelse med de Priser, Tandmsen- |

- dene faa for  deres Kreaturer. Det er i
ovrigt et  Forhold, som’ det forekommer

~ mig der kunde vere serlig Anledning for
- Kjsbenhavns Indyaanere” {il selv- at spge

reguleret. De Bestraebelser,. der i'den Hen-
seende have veret gjorte fra Landbrugets:
- Side, have mgdt" den allersterkeste Mod-
stand ‘hos Kjgbenhavns Indvaanere, saa jeg

- antager ikke,” at Landbruget oftere praver
. paa. at gere. det muligt for Kjsbenhavns

© Indbyggere “at': faa billigere Kgd; men i
alle Tilfeelde forekommer det- mig, at det
var et Spegrgsmaal,s der var verd at tage
under Overvejelse’ af Kgdkonsumenterne:
- Det er disse Bestemmelser angaaende vort
. Forhold over for Udlandet, som jeg har

- fundet Anledning til at drage frem, og jeg | §

vilde 'gerne anmode den hgjterede’ Liand-
brugsminister om’ at udtale sig om, hvad

- han agter at. gore 1 den narmeste Fremtid

- for at fjerne alt for store Ulemper, hvis
Forbudet fra. Tyskland treeder:i Kraft den

98de d. M.

S N.‘,Jenséni:f Jeg " "h\ar‘[*Eun;l’i,bhslc;ét at

- kaytte nogle enkelte Bem@rkninger til det

- foreliggende Lovforslag, og da jeg er enig
- med flere Udtalelser, der ere fremkomne
. fra andre serede Talere, skal jeg indskreenke

o mig til .at gere det ganske kort. Det ‘er

~ jo klart, at den Gang vi vedtoge Loven af
" 14de April 1893, stode vi aldeles fremmede

 over for dette Forhold: Det var noget

- -hidtil’ wprevet; man ~havde ikke andet at

stgtte sig til, end hvad Videnskaben udtalte,

men man mente, at det vilde fgre til Held:
- hvis. man vedtog saadanne Bestemmelser,
- og det har senere vist sig, at man har for-
- oget det Belgb, som man mente kunde an-
- vendes™ til- Tuberkulinindsprgjtuing, til det
- dobbelte. 'Naar man nu staar over for det

~ foreliggende Forslag, som giver mere be-

stemte ‘Regler, mas man desveerre beklage,
. at Hrfaringerne, der ere indhgstede 1
 Aarene, siden Loven af 14de April 1893
Kom til at virke, i det hele taget ikke ere
saa ‘udtgmmende; at- man fuldt ud kan
hygge paa dem; men jeg tror dog nok, man

- kan-sige, at det har vist sig; “at hvor Tu-:

" berkulinprgver  have ‘veret foretagne, og
- hvor “Afspeerringen er “bleven gennemfgrt
efter et solidt System, der har det ogsaa
“hjulpet, og" man  har opnaaet Resultater.
~ Nu har’'det foreliggende Forslag en ny Be-
- stemmelse til Sikkerhed for, at disse Af-
speerringer ogsaa blive effektive, og det er
‘den  efter min Mening meget heldige Be-
stemmelse, at Hjeren skal betale Udgifterne
- tilbage,  for 'saa“‘:vidtr"hanxhar ‘ladet sine

Dyt indspigjte og ikke ofterkommer Af-

sperringen paa rette Maade. ~Jeg tror, at
man kan' vaere fuldt overbevist. om, at’ sely

om" denne Bestemmelse maaske kan synes -
at ville genere, 'saa ville dog de Ejere af

Kvmgbeswetninger, som have Ojet ~ aabent

for, at der her er et Omraade, hvor man
maa -~ bringe ‘et Offer for at faa det bedst
mulige. Resultat, underkaste sig en saadan
Bestemmelse.” Paa den anden Sidée mener -
jeg, at denne Bestemmelse i § 1 vil have

til Fglge, “at- de, der ville have deres Be-

swtninger indsprejiede,  ville undlade at.
forlange dette, mnaar de ikke. tilstraekkelig -
kunne_ afspeerre * Dyrene.”" Jeg  betragter -
det altsaa som et stort Gode, at man
har faaet 'denne Bestemmelse med ind i-
§71. Naar jeg for nsvnte, at viikkehavde,
fuldt udtgmmende Erfaringer at bygge paa,
ere selve Lioyforslagets Bestemmelser et Vid- -
nesbyrd i'denne Henseende, idet der 1 '§§

1,2, 3, 4 0g 7 er overladt vesentlige Ting

til. Landbrugsministerens “Afgprelse. ~Jog
ngpvner ikke dette, fordi jeg har Betenke-
lighed derved; tveertimod menér jeg, at

‘man, naar man ikke er klar over, -‘hvilke -

Bestemmelser der er de hensigtsmeessigste
og heldigste, helst maa overlade det til
Administrationen, indtil man har indhgstet
de forngdne Erfaringer. - Men' naar vi se
paa Forslaget og de ndringer, der ere.

vedtagne i ‘det ‘andet Ting, kan jeg ikke
nagte, at_jeg ikke sympatiserer fuldt ud
med den Andring, ‘der 'af Landstinget er
sat ind i'§ 6. Jeg: sigter her til-Bestem- -
melsen om, at Melken skal vere pasteu- -
riseret, opvarmet til visse Grader, mnaar

‘den skal -anvendes  til Kreaturfede.  Thi

hvad vil dette 'sige? Dén Kontrol, der
kommer og skal underspge, om: Bestem- .
melserne i § 6 ere opfyldte, vil' foretage -
disse Prgver, og naar det da viser sig, at
Mwlken ikke har veeret opyarmet til 68 G,

‘Reaumur, kan der blot fra vedkommende

svares: Ja, men den Meelk er slet ikke be:
stemt til Kreaturfgde, og naai “den  ikke

' skal ‘anvendes til dette Brug, skal den ikke --

pasteuriseres. ‘Det forekommer mig nu, at’

det vilde ‘veere meget uheldigt, ‘hvis man
tillod, at Folk fik daarligere Meelk, mere

inficeret. Mewmlk end Kreaturerne, og jeg -
tror, at denne Bestemmelse vil blive helt -
illusorisk, “hvis den ~bliver staaende, som
den ‘staar. - Jeg kan ‘for gvrigt vere enig
med-det srede Medlem for' Kjsbenhavns
Amts Ste Valgkreds'(Rosleff) -og™ tror, at

‘han-‘har Ret 1 de Betragtninger, han gjorde .. -

geldende, naar han udtalte, at Liovens Be-
stemmelser bgt ‘veere 'saa betryggende af-.
fattede, at de ikke tillade en Omgaaen, og -



