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Den nseste Sag paa Dagsordenen var

Fefrste Behamdlm af Fors il Lov

om Anloeg og Dm)‘t af forskellzge aembmzer‘

’ "L Jyllomd

(Lovforslaget ﬁndes i Tlllaeg A Sp
12793 )

: FOlmanden (Sofus Hagsbro) Da denne
{Sag or noer: beslegtet  med den folgende
: paa Dagsordenen opfarte Sag, nemlig:

- Forste Behandling af Forslag til Lov
~om en -Fortseettelse af Vegle— Vamdel Joern-
bane til. Esbjerg, -

Vil jeg finde det naturligt, at begge For-‘

: slag beha,ndles under et

5 Ordfﬂreren for Forslagsstﬂlerne
' \(L " Rasmussen):  Eifter den hgjteerede
'Formands Udtalelser have vi altsaa begge
- de paa_Dagsordenen opfgrte Forslag til
" Horhandling paa en Gang. Jeg skal dog i
~ det’ mindste for neerveerende Tid indskrsenke

‘mine Udtalelser til det Forslag, hvoraf

“jeg ‘selv er Medforslagsstiller, altsaa For-
. slaget om forskellige Jeernbaner i Jylland.
~ Dette Lovforslag fremtraeder i en Afdeling
‘AL og en Afdeling B. Afdeling A: om-
,handler TForslag til Anleg af to Statsbaner,
" og Afdeling B. omhandler Forslag til An-
~lwg af fire Privathaner. Jeg skal ganske
‘kort - omtale -enhver af disse Baner i den
" Fglgeorden, hvori de ere opfprte i Forsla-
- get. Det forste Forslag gaar ud paa en
Statsbane fraVandel til Bramminge, altsaa
" en- Hortsettelse ~af Vejle—Vaudelpanen.
Om detté” Forslag ‘kan Jeg i det store og

hele" egentlig henholde mig’ til de Udtalel-

' ser, jeg: fremkom med her i Tinget i Fjor
og i Forfjor ved Behandlingen af Kolding
;.r ——Egtvedbanens Forlengelse og Vejle—
" ‘Vandelbanens Forlaengelse ‘Den Grang stod
- jegi endogsaa som ‘en-Modstander af- For-
”;s]a,get fom Ve;le——Vandelbanens Forlen-
- gelse; ~dog-ikke som en Modstander af en
_ Bane ind - gennem denne -Egn, men’ som
~ Modstander af en Privatbane, idet jeg. gik
‘ud fra, “at ikke, alene vilde Banén som en
- Privatbane -ifglge hele sit Anleg og ifglge
" den :Banetype, som der-er begyndt paa fra
“Vejle til Vandel, veere alt for dyr atbygge
for disse tyndt befolkede JFgne, men fordi
-den som Privatbane ikke vilde komme til
“at opfylde.de. Krav; den- egentlig: skulde op-
- fylde, nemlig at viere: én Geenvej til Esbjserg
- for dentil ‘Udfsrsel-over Esbjeerg bes‘nemte
Trafil “fra: . de = gstjydske = Baner. . Jeg|o

.jitloede for Resten ogsaa,, ab vi- ovelhovedet,
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V1kke v11de faa Lov t11 at. bygge den som
: Prlvatbane, da’ den vilde blive Konkurrent

til “den” sydjydske Tverbane,  altsaa *til

Statshanens. sydlige Linie. -'Jeg udtalte ‘den

Gang, at jeg meget vel’ kunde. forstaa, at

den Tid kunde komme, da Banen vilde

blive foreslaaet sonmi Statsbane, og da det
ogsaa vilde veere rigtigt at bygge den som

Statsbane, naar neinlig den Tid kom, da det, - N
hvad der ‘allerede den Gang var Tale om, . .

vilde viere vanskeligt at besgrge Trafilken.

paa 6t Spor, paa Straekningen Fl‘ederlcm— SR e
Lunderskov, og jeg udtalte, at jeg vilde - -
anse det for langt fornuf’mgere i Stedet.

for at bygge et Dobbeltspor paa -Streek-
ningen Fredericia—Lunderskov at fortssette
Ve]}%e——Va,ndelba,nen til - Bramminge eller
Esbjerg. Man vilde derved: tage den gen- . -

nemgaaende Trafik fra den’ ejst]ydske Bane = N
til Hsbjerg ind over denne Linie; 0g. denne

Bane vilde ogsaa komme den lokale Fgns
Interesser i Mgde. Den Eventualitet, jeg den
Grang omtalte, at-der kunde.blive Tale .om

at Dbygzge Dobbeltspor paa . Strsekmngen
fra Fredericia til Lunderskov, ‘er efter min
Mening nu :kommen. . Det er jo -alle be-

kendt, at Statsbanea,utorlteterne ‘have under

Arbe;de et Forslag om et Dobbeltspor' fra =~

Nyborg ' til TLunderskov: med en fast Bro .

over Lille Beelt. Derfor have vi Forslags- .

stillere anset det Tidspunkt heldigt il at'

foreslaa Vejle-Vandelbanen forleenget som -

Statsbane til Bramminge. = Hvad angaar

Forslaget om, at Banen skal gaa til Bram-

minge i Stedet for til Kshjerg, kan jeg

ogsaa henholde mig til mine Udtalelser i -
sin' Tid, idet jeg ikke for at chikanére Es-

bjeerg, men- for Egnens Skyld ansaadet
for rigtigere at lade den gaa til’ Brammmgel B
i Stedbt for til Hsbymrg, idet det jo er

der, at Banen Syd paa udgaar fla den L

sydjydske’ Tvserbane.
Det andet Forslag om en Statsbane

fra, Statshanestationen ved Vlborg il Stats-

banestationen ved Herning er jo et gammelt
Spgrgsmaal.
allerede for mange Aar tilbage vseret Pla- -

ner oppe om en Bane fra Viborg ' til Her- =

nmg, og Jeg er1nd1er meget godt, at i de
ar
Vlb(’)rg Banegaards Flytning — jeg” var

Medlem af det derom nedsatte Udvalg —; -

var det ikke alene af Hensyn til Aalestxup-

Banen og ikke alene af Hensyn il den

uheldlge Beliggenhed, som Viborg: Bane- |

gaard i og for sig havde, atvi heriFolke- "~
tinget Gang efter Gang forkastede For- -
slaget om Udvidelse og holdt paa Forslaget

om Flytning, "det var ogsaa af Hensyn til
en eventuel Bane fm V1b01g Syd paa md

Saa vidt jeg ved, harder- 7

da vi her i Folketinget kaempede om - L



