’ L holde

‘ - rifererne helt kunne udgaa;

~ tage dem, end et @nske, vi selv narede. -
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" mener, at del maa’ fastsaettes en. h@]ere‘

Bode, “hvis man . ikke, hvad Straffeloven

* ferer med sig, og hvad der efter Omstan-

dighederne: kan vwere naturligt, vil anvende
- Feangsel, naar den paageldende ligefrem
. undlader ‘at opfylde sine Forpligtelser. Jeg
~ bhar haft det Tilfwlde, at en Brandfoged
"~ ikke i et Par Aar har. foretaget noget |
Brandsyn Jeg maa altsaa anbefale, at denne

~ Bestemmelse bliver tagen under yderligere

~ Overvejelse, og -at man efter Omstendig-

- hederne enten’lader den gaa ud eller fast-
' ssetter en betydehgt hyzf]ere Straf.

' for

Ordfweren F@rslagsstlﬂeme

- A(’Kmbbe) De Udtalelser, jeg horte fra den

- hojteerede Minister, overraskede mig, til-

- staar jeg, noget. Jeg troede indtil nu, at

~ vivare vasentlig i Overensstemmelse paa alle
Punkter og i alt Fald tilstreekkelig neer
~ ved hinanden ogsaa med Hensyn til Be-
. stéemmelsen .om Ansvaret’ for Brandfogder
‘og Brandsynsvidner. . - Da  det. imidlertid
- ikke er Tilfeldet, forandre naturligvis dels
Udsigterne- for Lovforslaget sig og muligvis
0gsaa Forslagsstillernes’ Stﬂhng, hyorom

: jeg 1 -alt-Fald maa forbeholde alt. Naar
.den hgjterede Minister sagde, 'at Tilveje-

~ bringelse af et Loviorslag her maatte vere
- en 'Betingelse for, at Ministeren kan opret-
det - sidste Cirkulere —angaaende
snmvre Skorstene.til Vadskekedler, der kan
- -det . veere et Argument for Mlmstewn men
. det er dog egentlig ikke noget Argument

. for Lovgivningsmagten. — Som Bestemmel-

sen om Kalorifererne nu er formet, laa den
ganske wst ikke, som den hﬁ]taeredengmster

. omtalte, i Udkastet da vi konfererede med
"+ Ministeren;

men.: det var paa Tale under
- denne Konference, -og jeg har hele Tiden
“antaget og Udvalget med mig, at dette

- Punké yeesentlic var -et, hvorom vi vare

- enige.” For gvrigt er der vist ikke fra Ud-
~ valgets Side noget til Hinder for, at Kalo-|
thi- det var |
mere-en Hensyntagen, der Gk os til at op- |

“Gadr jeg dernasst over til § 5, der,,

. som jeg med Beldagelse horer, vsekker en

~ virkelig Modstand, var Ministerens Indven-
. ding den, -at den foreslaaede Straf for
: anélfogden 0g Brandsynswdner var for
dille. " Jeg tillader mig der at -minde om,
~at Udvalget havde foreslaaet en' mindre!
- Btraf, den her foreslaaede er en betydelig)
Forhm else,ogjeghavde forstaact detsaaledes,
at naar vi gik til denne Forhgjelse, vilde|
- Ministeren 1kke weere nogen absolut Mod-:
- stander af Forslaget. Jeg tror, at Straffen:
er retferdig, . Jeg tror. ikke, at,det'Prvin»

dog her gere en Bemsrkning,

grkeslgs Kritik af,’
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cip for‘t]ener a‘t fﬂlges som det ledende, at"—
der for  Brandfogden 08’ Brandsynsvidner

‘absolut " skal - indfgres -en- strengere Straf .
end for andre i beslegtede Forhold. Disse
‘Stillinger ere jo Ombud  og overordenthg,

besveerlige Ombud, de hgré til de mest
ondartede Ombud der kunne paalegges
Folk,. og det maa "der 08828 ved Straffens -
Hastswttelse tages noget Hensyn til. At
det skulde medfgre nogen som helst. Fme :
kun at gaa il en' Bgde paa 100 Kr. for
andfogdel og. Brandsynsmdnel, kan jeg.
ikke tro. . Der er sikks

Grond . til at blbeholde Faengselsstraf
Naar den hgjteevede Minister i sin Omtale
af den faldne Ha]esteretsdom og ‘mine "
Ytringer derom. atter i Dag. talte om, at
det var lgegyldigt,. om 'vi fandt, Hgjeste-
retsdommen var rigtig eller 1kke, vil: jeg
som ~jeg
maaske ikke har fundenjforngden tidligere,
men som jeg nu ved Bemserkningens (ten-
tagelse finder forngden, mnemlig - at der er
ingen, der har indladt §ig paa en saadan
hvorvidt Hgjestersts-
dommen er rigtig,.eller ej. ~Det ligger endog
saa fjernt for mig, at jeg vistnok meget

‘snarere  har sagt, at Hgjesteret har anset
 sig ngdsaget til at demme saaledes, saa at

jeg altsaa har erkendt Dommens Rigtighed -
efter de Glundsaetnmger, som nu-en Gang
danske Retter anse sig for kaldedetilat folge,
nemlig at naar et Forhold er befalet, og der
ikke findes nogen Btraf for Befa,hngens Til- -

sidesattelse, skulle vi soge efter en Straf foret -

andet Forheld, hvor vi i Lovglvnmgen leunne
finde den, for -at anvende - den i . dette
Tilfzelde. Det er-en gemldende dansk Doms-
maksime, der rent filosofisk: kan disputeres -
om, men som anerkendes som . -gmldende.

Det er den, som Hsa]es’ceret har fulgt; -og
hvis Brug jeg ikke paa mogen Maade har
erklaeret for urighig. Altsaa jeg ‘har aldrlg |
bestridt Rigtigheden af Dommen; men jeg
har fremhsevet det, Hojesteret selv udtalte
ved in terminis at. stadfeeste Overretsdom-

{men, mnemlig at Brandpohtﬂoven mangler

en Bestemmelse om Straf for Brandfogders -
og Brandsynsvidners Forseelseri Henseende
il Efterladenhed ved Brandsyn.  Dette har
paagwldende Dom udtrykkelig sagt, og det,
at Dommen udtrykkelig  har mnevnt dette”
som en Mangel, bestyrker selviglgelig min .
OPfattelse af, at det er en Mangel, og det
er en Mangel, vi burde afhjelpe. -Naar den -
hejterede Minister vil soge at-godtgere, at’
det er forsaetllgt at Strafbestemmelser ikke
ere indferte i den nugseldende Tovs § 14,
kan det jo mok siges at vare fms:aethgt
at det ikke staar i den Para,graf ths det



