
125 13.: Okt. lé97:s ' af Lövf. om." StatsBanednftemSErstaMiågéaiisvaf. ?86 

Avancement; der kunde jo være mange 
Tilfælde," l.\ or Lans; Avancement alligevel 
vilde " blive standset i  Fremtiden, og det kan: 
man ikke assurere h a m  for. 홢Det vilde 
absolut være en (Gevinst for h am, hvis :der 
i dette Tilfælde blev taget Hensyn :til dette 
lians' eventuelle Tab. " 

! 홢 Med Hensyn til § 3 har man kritiseret, 
at Bestemmelsen indskrænker sig til at give 
et Erstatningskrav for dem, der - havde et 
retligt -Forsørgelseskrav over for den om- 
komne. Jeg skat her for det første be- 
mærke over for det ærede 5te Medlem for 

, 2den Kreds (V. Lunn), at det er med vel- 
béraad Hu; at der i § 2 ikke er - omtalt 
Personer, der havde Forsørgelseskrav over 
for en tilskadekommen, fordi en saadan 
udtrykkelig 홢 Udtalelse . sikkert vilde være 
overflødig binder Hensyn til, at §'2's sidste 
Sætning: indeholder den Bestemmelse, 'at 
der skal tages Hensyn til den Forringelse 
i hans økonomiske ,F,órhold,. som mèd: Rime- 
lighed 5 !kan:antages: at ! være en Følge af 
Skaden. Udtrykket: 홢I hans økonomiske 
Forhold" omfatter tillige netop den Pligt, 
der paahviler ham-til at1 forsørge sine nær- 
meste. Kan han ikke opfylde denne- ham 
paahvilende Pligt i tilbørligt Omfang, vil 
det henhøre til den økonomiske Forringelse, 
for hvilken han har Erstatningskrav. Det 
har altsaa'. ikke i og for sig været Menin- 
gen at udelukke disseforsørgelsesberettigede 
fra at faa Erstatning for det Tab, der vil 
hlive.;eniFølge af Skaden. 홢 Jeg tror i øv- 
rigt ogsaa med Hensyn til § 3 at; kunne 
henvise til mine Bemærkninger ' om det 
ubestemte, vi vilde komme ind i, ved at 
f astslaa Erstatning for andre end de rets- 
lig forsørgelsesberettigede efter den til- 
skadekomne. Man har her henvist til, at 
Ulykkesforsikringsloven, .saaledes som den 
foreligger f ra  Regeringens Side og nu vil 
komme til Behandling i det høje Ting, jo 
netop udvider dette Krav for de forsørgel- 
sesberettigede' ud over disse Grænser,' men 
j-eg: !tror at 홢 kunne henvise : til, at Ulykkes- 
forsikringslovforslaget ikke' ,: gaar ud paa 
som": det foreliggende Lovforslag i ät give 
Erstatning for' en/iF.oningelse : i 홢 vedkom- 
mendes 홢 i økonomiske 홢 Forhold i det hele 
taget. Det er udtrykkeligt ki-in@,en begræn- 
set' Erstatning, , soni' gives : efter .Forsikrings- 

- lovforslaget, det er netop forudsat, at ved- 
kommende tilskadekomne her overtager en 
Del af Skaden selv. : Ligeledes har dette 
Lovforslag j Ived 'siii,' Bestemmelse 홢 om en 
Maksimumsgrænse for Erstatningens Stør- 
relse givet Regler, ud: over hvilke man ikke 
vilde; komme -'med Hensyn "til  den Erstat- 

ning, som vilde blive paalagt ' vedkommende 
:Arbejdsgiver'."- Hvis man' vil udvides Kred- 
sen til de forsørgede, som tilfældigtis'havde 
nydt godt af den omkomnes Formue eller 
vare blevne understøttede af: ham, ville vi 
ikke vide, hvor langt vi ville komme ud. 
Paa: dette Punkt har ligeledes det ærede 
1ste 'Medlem for 1ste Kreds udtalt, h vad 
der. kan siges ,deromr Vi:viUe ville komme 홢 ud 
paa d e t  vilde;, hvis - vi ikke: h e r  indskrænke 
os til de Regler, som 홢 Lovgiviiingen: her 
allerede foreskriver méd; Hensyn« til: Tetlig 
Forsørgelsesphgt>' : i 

' - Jeg skal "saa: endnu , kun med TTéns.yn 
til § '6,bemærkè over for det ærede 2det : 
Medlem/.for :6te Kredse !(J. Pedersen) ,a t  
jeg-ikke trorj^åt1 dét'5 vil -visere hensigtsmæs- 
sigt at oprette én særlig ;K.oÍnmissiOli" eller 
et staå'ende 홢 Udvalg: 홢 Vi - maa > al le haabé, 
at der kun sjældent vil blive Tale om disse 
Erstatningskrav i alt Fald i større Omfang, 
og de mindre 'betydeligß 'Tilfælde,- som so'rn 
forekomme mellem Aar 홢 og Dag, have-hid- 
til efter den Praksis, L som har udviklet sig, 
med Lethed kunnet-af gøres'ved Forhand- 
linger mellem-Statsbanedriften og den ved- 
kommende tilskadekomne.' Jeg tror derfor 
ikke, der vil være nogen Grund til at fra- 
vige den, Ordning, søm 4 her er foreslaaet: 
at;' det er Statsbanedriften> -: -som -i 'første 
홢Række træffer - Afgørelsen. 홢. Navnlig iiaar 
man da som' sekundær Afgørelse har Dom- 
stolenes Votum, tror jeg, at der er tilstræk- 
kelig Sikkerhed for, at Sagen vil kunne 
blive afgjort med tilstrækkeligt! ;,14'ens'yli,-,til 
alle -Sider/ 홢 . ' - 

Jeg skal ikke gaa videre ind-paa de 
andre Indvendinger, som ere gjorte imod 
Lovforslaget.' Da dér- jo senere vil'blive 
,LejEghed; for; mig: og Udvalget til at drøfte 
de forskellige Spørgsmaal, der ere: rejste 
herom; jeg skal bidt udtale et -Ønske om, 
at det maa lykkes 홢 at lli1a til Enighed om 
Sagens Gennemførelse.' Jeg behøV.'Pr vel 
ikke at udtale, at: det i- og for sig ikke er 
Regeringens Standpunkt,- at det vilde,, være 
umuligt at 홢 gaa 홢 videre-med Hensyn I til Er- 
statningspligten for. Staten, end ' der er 
foreskrevet i * d e t  foreliggende j Lo vf o'rsl,,ig. 
Jeg har, som; sagt, kun -'ment/« át; man fra 
Regeringens Standpunkt; :naar; 홢 man; frem- 
sætter et saadant Forslag,! bør formulere 
홢dét saàledéstH Tat man s ikke ..,koml-,ier for 
langt ud; hvis begge Rigsdagens; Af delinger 홢 홢 ' ' 홢 - . , 
nu: skulde være enige om,;i at den G-rænse, 
der her er trukken, er for snæver, vil det 
sikkert ikke være vanskéligt5 for Regeringen ' I , 
at kunne slutte sigHhertil:^ Jegskal/her-  
med anbefale Lovforslagets videre Fremme. 


