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fordi de bedst kunne .skøime uver, hvad de 
lokale Hensyn med Ret te kunne ' kræve, 
men det hænger tillige sammen med, at; 

i; Kommunerne have 'Bestyrelsen af alle, of- 
fentlige Veje i Landet. 홢 Ærede Med- 
lemmer vide, at ved Loven af 21de Juni 
1867 gik Bestyrelsen af Landevejene over 
til," Amtsråadehe ' Og Bestyrelsen af Sogne- 

: véjené eller de ' offentlige Biveje over til 
; Sogneraadene, medens der tilkommer By- 
raad'eiié en  - -lignende Myndighed for Køb- 
stadvej enes Vedkommende; D e t  er i; altsaa 

; ogsaa i Egenskab ^Vejbestyrelser,  at; de 
kommunale lVlyndighedér ni l  kunne tale 
med, naär  der;" skal træffes Bestemmelser 
om, p a a  hvilkeri Maade Færdslen skal fore- 
gaa p a a  ;de offentlige Veje, og hvorledes 
man bedst paa. betryggende Vis- kan' dele 
de forskellige vejfarendes" Interesser imel- 

; lem. Men détskal '  hu ikke-gælde længere, 
de bie du CForsl agsstillere se helt bort fra, 
at do kommunale Elendigheder ifølge den 
lovlige Ordning ere de offentlige Vejes Be- 
styrelser. 홢 r I det. anførte ligger, soin sagt, 
min principielle Indvending mod det frem- 
satte Forslag. ' Jeg har det Hftah, at den 
højtærede; Minister ;vil vise, at han ikke er 
til Sinds 홢 at villet prisgive Kommunernes 
lovhjeinlede Medbestemmelsesret paa det 
hér omhandlede Omraade, at han vil hævde 

: denne Ret, som .i- eil saa:*iäng; Aarrække 
hår  været anerkendt af - vor Lovgivning. 
홢 < Men selv öm'jeg vilde sé bort f ra  det 홢 

: i jeg tør  vel sige Attentat p a a  den: kömiriu-- 
ri-åle; Selystrelsesret, som dette Lovforslag 
indeholder --- selv om" jeg-ganske vilde 
lade' denne principielle Side ude a f  Be -  
tragtiiijug og kun se rent S'̂  ågligt paa For- 
slaget,' kan jeg ikke komme til andet Re- 

; stiltat, end at det er et umuligt Forslag. 
Jeg er, som jeg allerede har fremhævet, 

I I enig i, al man ikke bør. lægge, IiindTÎngeJi: 
. i. V  ejen > for Cyklekørsel) at man skal aner- 홢 
kende, at Cyklen er' et 홢Befordringsmiddel, 
som -er af 'en ganske overordentlig Betyd- 
niilg; men 4 derfor kan jeg ikke lukke 

* ø  jnéne 홢 i for, * ät: der 홢 er andre vej farende, 
som ; ogsaa have ' Krav paa Beskyttelse. 
Tidliger o kiLiide \ Deltagériie- «'i1 Færdselen 
paa - vor u u ttehtligé - Vé j e deles i; tre Elas- 
ser'!'åe med Vogn køreiide%: de-ridende og 
Fodgængerne, 홢: Vor Lovgivning har altid 

홢 홢 søgt ''t a - varetage al le disse'tre Færdsels- 
klassers lIiteresser, saaledes; at ingen' af de 
tre Parter med Føj e * f kan klage over- den 
hidtil gældende Vejlovgivningi; ,Nu' melder 
der ; sig en, ny,- en-^fjerd'é;:'!D'jBltager.'f: Selv- 
følgelig b ø r  : ogsaa > den * n f  'nj-Deltager' 'have 
Adgang til Færdsel paa de' :òffenìlige Veje, 

. skønt det unægtelig er en langt farligere 

Deltager end nogen af de tre gamle;  den 
ny Deltager h a r  jo nemlig de to væsent- 
lige Egenskab'er, at han er meget hurtig, 
.og at han ér lydløs. Der blev forleden 
Alten i Kjøbenhavns Borgerrepræsentation. 
brugt det Billede om den elektriske Spor- 
vogn, åt den kom ,,snigende som en Kvæ- 
.lértyv". Jeg tror, at dette Billede med 
'langt s tør re  Berettigelse : kunde. bruges om 
; Cyklen; th i  Sporvognen 5 bliver dog paa 
: Sporet, men Cyklen kan køre overalt paa 
!Vej en. ; Og hvis dette Forslag blev til ,-L-ov 
; vilde 'Cyklisten faa en privilegeret Adgang 
til ; at køre Overalt paa Vejen. Dét 홢 'er 
-ogsaa en Ejendommelighed ved Forslaget, 
at  det " ikke begrænser sig til at gøre Krav 
paa 홢hvad der vilde være rimeligt 홢 at 
'Cyklisten ska l  have . sin Part af Vejen til 
jat færdes paaV hej, Cyklisten:sk J have en 
'privilegeret Færdselsret. fremfor alle de 
gamle Deltagere i Færdselen pat  vore of- ... 
ifentlige Veje. Dette' skal jeg mi nærmere 
;paavise.; Det naturlige var- jo, 'at den: ny 
Færdselsdeltager søgte at' blive sideordnet 
-en af de gamle Klasser, enten de kørende- 
og ridende eller Fodgængerne;: men saa- 
ledes er det ikke efter " Forslaget. - Det: 
forlangés, at Cyklisterne skulde have først 
; de kørendes og : ridendes' ßettigheder, 
'dernæst Fodgængernes og , saa -éiidda 
ekstra; nogle Særrettigheder. Lovforslaget 
begynder ;med: 홢 Cyklekørsel er tilladt ovei 
,alt, hvor Kørsel méd Vogne eller Ridt til 
'Hest er tilladt, såayel sorn paa sæ r lige 
Cyklestier ". Spørger man saa, om -; dér ; 
indrømmes de kørende og ridende def samme 
Rettigheder' til -Gengæld; bliver; Svaret: 
Nej, selv om dér indrettes særlige/Ride- 
stier, kan Cyklisten gøre Fordring paa at 
køre ogsaa der ,  thi Loven '' si-,er, åt han 
maa komme overalt, hvor de ridende rnaa 
ikomme..Men-' naar .der indre t t e s  særlige 
Cyklestier, saa kan det paalægges: Ryt,te'reii 
lat holde sig derfra; ?det st aar ligefrem i 
Lovforslaget. "Dét er et af dc Privilegier,-; 
der nu skal skaffes Cykli sten Jeg véd 
iJ ke rettere, end at det nu er en gældende 
Regel, at Vogne ikke maa køre ved Siden 
i i  hihandeh påa;̂홢;' offentlig 'Vej., De skulle, 홢 - 
ikøré* saalédes, at4 de ikke spærre Vejen for 
andre. Men Lovforslaget indeholder ikke 
noget Forbud imod, a t  nere Cyklister køre 
i Flok ved Siden af hverandre. D é t  maa 
'altsaa ainsés t i l ladt  éfter 'Lovforslaget; 
men hvorledes Fodgængere da skulle klare 
sig, bliver en 'meget vanskelig' Sag. Maaske 
kunne xle ridende : og d̂é, der køre med 
Vogn,, klare sig, ' men Fodgængerne have 
kun ét åt gøre, det- er at gaa hjem'f0g 
lægge sig. Det er ogsaa den gældende 


