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Punkt under- Overve]else og gjorde ' end-
ogsaa indledende Skridt til at faa en saa-
dan Kommission nedsat, men der viste sig
Vanskelighed derved, idet jeg nemlig fandt
at’ Grundlovens Forskrift om Indfgrelse af
Oﬁenthghed og' Mundtlighed i Retsplejen,
som det  ogsaa kan veere meget gnskeligt
~atfag fort ud i ‘Livet, i alt “Fald ‘inden
for -visse ' Greanser, natmhgws forst maa
“veere ‘opfyldt -for de borgerlige Domstoles
Vedkommende, inden ‘der kan blive Tale
derom i den militere: Retspleje. Det var
da, af Interesse at faa at' vide, naar Pro-
céskommissionen  kan ventes at have endt
sitArbejde, og :jeg 'rettede en Forespprg-
sel ‘derom -til Justitsministeren, som sva-
rede; at det kan ventes at ske til Sommer.
‘Naar det : forholder sig saaledes, = vil jeg
meget henstille til- det serede Medlem, S01M.
jeg beklager ikke er til Stede, om han ikke
ogsaa vil finde det rigtigt, at vi ‘udsstte
Reformen af den militeere Strafferetspleje,
indtil- den ‘civile Strafferetsple]e er bleven
omordnet ved Lov. " Man kan vistnok gaa
- ud fra; at i Tidsrummet mellem en saa-
dan Lovs Vedtagelse og dens Ikrafttreeden
vil+der vwre Tid nok til at udarbejde et

~ “Forslag til"‘en Reform™ af den militere
: Dét samme @rede Meédlem |

Stratferetspleje. -
har talt’om den Indskreenkning i Office-
rernes Ytringsfrihed, der er en Fglge af
Cirkuleere af 26de Oktober 1877, - altsaa
denne saakaldte Mundkury. Dette Spergs-
nmiaal blev rettet til Marineministeren, men
han henviste til - en Besvarelse fra min
Side.-" Det er maturligvis begrundet 1, ab
dette Cirkuleere, som_ han anfprte, i sin
Tid er udstedt af en Mand, der beklmdte
Dbaade Krigs- og Marmemlmsterstlllmgenw
Jeg skal gerne tage Spergsmaalet om Op-
hesvelse -af- dette Cirkulsre under Over-
vejelse, men jeg vil dog- sige, at da jeg

f01leden Dag hgrte Tale om den Sag her’

i*Tinget, var jeg temmelig ubekendt med,
dette Cirkulseres Tﬂgtedevaerelse, uagtet jeg
hfu veeret Officer 1 mange Aar. Jeg har
i alt Fald aldrig haft den Mundkurv paa,
men jeg skal, som ‘sagt, tage dette Spergs-
maal under OverveJelse

Harald Jensen: Den Ma@de, hvorpaa
Ministeren har administreret Jernbane-
takstloven, har jo fremkaldt en stor Del
Indsigelser her 1 Salen, og det endda vet
skarpe Indsigelser. Der er det qendomme-
lige ved disse Indsigelser, at de ere frem-
komne, ‘om jeg saa maa sige, fra kompetent
Side, idet vi have set, at saavel Formanden
for' det ‘Udvalg, ‘deér i sin Tid var nedsat,
som Ordfsreren og en stor Del af Med:
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lemmerne af. Udvalget ere traadte frem og
have bebrejdet Ministeren den Maade, hvor- -
paa-Loven ‘er bleven' administreret. Jeg
kan fuldt ud slutte wig -til, ‘hvad der er
blevet sagh fra disse Sider. Jeg sad ogsaa

i det Udvalg og kan heller ikke se ander- - :

ledes - ‘paa den Sag, end: at-den Maade,
hvorpaa Tioven er bleven administreret, er
et Brud paa trufne Aftaler og paa givne
Lgfter. Det er ikke heldigt, at noget saa-
dant kan siges ogbliver sagt, naar en Lov
er ‘traadt ud i Livet. Mellem Udvalget og

Ministeren skulde der gerne eksistere et
vist Tillidsforhold. - Déet er jo saa, at mange
Ting ikke kunne -afgeres ved Lovens Ord,
men man taler saa med Ministeren enten
i" Udvalg eller i Salen om tholdene, ‘0g

man enes om den Aand, i hvilken “Loven -

skal fortolkes, Men naar saa Ministeren
gaar fra det-og ikke opfylder .de HForud-
seetninger, ud fra. hvﬂken Loven er given,
hgrer jo neesten ‘alt op. Tillidsforholdet
mellem Udvalget og Ministeren falder bort,
og det bliver meget vanskeligt at ' faa Lo-
vene forte ud i Tivet. Udvalgene blive da
ngdte til med den mest pinagtige Nojagtig- =
hed at swmtte enhver lille Bagatel ind i Lio=. "
ven, de blive ngdte til at behandle Mini-
sterens Ord med Mistillid < og- fore dette
over i Liovenes Bogstav, -og dette kan’jo
ikke vare heldigt. Den hgjterede Inden-
rigsminister: omtalte noget dette TForkold i
Gaar, men det forekommer mig, at han
egentlig meget svagt imedegik disse Ind-
vendinger. - Det veesentligste, han'benyttede
som Horsvar mod ‘de ‘Angreb, der ere ret-
tede imod ham, var-en Henvisning til,
hvad den tidligere Indenrigsminister ha,vde
udtalt ved given Lejlighed. Jeg har i den
Anledningt'set efter i Dag, og jeg finder, -

at det, som den hgjterede Indenrigsmini-

ster udtalte den Gang, dog ikke har veeret

mere fyldestgorende, mere overbevisende, o

end at det mrede Medlem, som rejste Fore-

sporgslen, bagefter kunde udtale, at han

fremdeles heevdede, at’'de Forudswetninger,
som paa forskellige Omraader  vare. til

Stede, da man- vedtog - Lioven, - ikke

vare skete Fyldest.
sende og mere udtgmmende var:den hgjt-
@rede Indenrigsministers Udtalelser i Fjor
ikke, og det er det, som"er blevet sagh i .
Aar af alle dem,- der have veeret med til
at fore denne Lov frem: Saa- godt som
hele Udvalget, dets Ordfgrer, dets For-
mand, dets Medlemmer, alle sige de, at de
Fomdseetnmger, ud fra hvilke Lioven er-

given, ere brudte, at de Aftaler, som ere
trufne med Ministeren, ere brudte, ikke
tulgte; og at de Ligfter, som ere givne,ikke
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Altsaa mere -overbevi- -



