- ved
- bleven gjort geldende, navnlig fra afdede |-
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kan det ikke ‘g'@res, vil jeg henstille, at |

der, naar Jordbruget som saadant skal
beere en storre eller mindre Del af Byr-
den; vil vere Adgang til, netop af det
. Hensyn, "jeg her nwmvnte, og af et til, som
- jeg straks skal komme til, at der fra Sta-
tens Side trmdes til. Det er jo nemlig
givet, at i dette Tilfelde vilde de paagsl-
dende Arbejdsgiveres Pligt blive udstrakt
leerigere, end den; logisk falt, egentlig kan
siges at paahvile dem, idet de ville komme
til at overtage Forsikringen af et stgrre
Antal Arbejdere end dem, som ‘de selv
- beskaftige. Det. e en Grund og en meget
naturlig Grund, hvorfor Statskassen burde
treede til her. Der er ogsaa - et andet
Hensyn, som vil gore, at man ikke fra de
- andre Hrhvervgrenes Side -— eller i alt
Fald fra - Stgrstedelen  af dem — her
i Landet med Rette kan beklage sig
.- derdver,  nemlig dette, at om end ikke
. samtlige,

saa - dog . de allerfleste andre
Hrhverv her . i Landet kunne lmegge
Udgiften. ved  Ulykkesforsikringen  til

deres Produktionsomkostninger, og . dette
ville de selviglgelig gore, saa at de ad
denne Vej komme fil at overfore Ud-
gifterne paa det hele Samfund, medens vi
- alle vide, at Landbruget ikke kan ggre
~ dette. Landbruget er aldeles ikke Herre
~over de Priser, det faar for sine Varer,
det bliver ngdt til selv at here en Tillegs-
. udgift som denne. Af denne Giund fore-
- kommer det mig, at der netop over for
Landbrugets Forsikring er  serlig Anled-
ning for det offentlige til at treede til for
at udfylde det Hul, som ellers vilde frem-
komme der. — Jeg skal altsaa henstille til
narmere Overvejelse, om man vil blive
ved den Tankegang, som er nedlagt i det
Horslag, der fra vor Side er indbragt,
hvor Tanken var, at Kommunerne bere
den ene Halvdel og Staten den anden
Halvdel, og man altsaa vil fastholde denne

Tanke saaledes, at ogsaa Staten i Frem-:
) g

“tiden kan komme til at beaere Halvdelen af
Forsikringen, selv om den blev anvendt
eller bygget paa et Grundlag mere eller
mindre: som det her foreliggende. Det er
for gvrigt en Betragtning, som allerede
denne Sags forste . Behandling er

- Schlegel. * For ham ‘stod det Hensyn til,
at - Landbruget ikke: kan velte Udgiften
til  Ulykkesforsikring . over paa  sine
Produktionsomkostninger, - med saa stor
Viegt, at han mente, at Landbruget over-
hovedet ikke kunde inddrages under For-
pligtelsen til Ulykkesforsikring, jog detfor
~holdt han 'paa, at det skulde |udelades.

!
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Denne Slutning holder naturligvis ikke
Stik, thi vi kunne ikke lade Landarbejderne
lide under, at Udgiften - ikke kan dsekkes

paa samme Maade som ved de gvrige Hr-

hverv; men det kunde kun fgre il den
Tanke, at Samfundet som Helhed kom til

‘at beere en storre eller mindre Del af Ud-

giften. Beregningerne. skal jeg iklke komme
dybere ind paa; jeg udgiver ikke mine Tal
for mere, end de ere, et Sken over, hivad
jeg antager vil blive nogenlunde rigtigt.
Men der:er nogle andre Ting, jeg gerne
vilde hgre den srede Forslagsstillers For-

klaring over, og det er noget, som angaar
"hans egne Beregninger. - Vi have her tinder.

de . forskellige Behandlinger af denne Sag

lige siden 1891 faaet en Reekke  af Tal.

Det srede Medlem har nu beraabt sig paa
Oplysninger, der ere fremkomne i et Fore-

-drag "1 nationalgkonomisk Forening, der
Lendnu ikke foreligger trykt i mnational-
‘pkonomisk Tidsskrift; men der. vil ‘man

altsaa kunne faa at se, hvorledes man er
kommen - til disse Tal. Det forekommer

'mig imidlertid ganske méerkeligt, at den

wrede Forslagsstiller i 1895 opstillede en
Beregning, hvorefter der for Landbrugets

' Vedkommende blev Spgrgsmaal om en Ud-

gift- af 1,200,000 Kr. om Aaret, stigende
efterhaanden til 2 Mill. Kr.; sdaledes at .
der vilde blive en Udgift for Landbruget,
for saa vidt den skulde baseres paa Hart-
kornet, af 6 Kr. pr. Tonde Hartkorn. Det
var den Beregning, den srede Forslags-
stiller den Gang fremsatte. Naar man nu
erindrer, at efter de Regler og den Ramme, -
der indeholdtes i Loviorslaget fra 1888
eller saa — det blev omordnet i Lands--
tinget 1891 — var man  gaaet ud fra en
Beregning, der ikke gik videre end til
130,000 Kr. eller 40 @re pr. Tende Hart-
korn, er dette Spring fra 40 Ore op til
6 Kr. pr. Tgnde Hartkorn saa enormt, at
Grunden umulig kan sggesi de Udvidelser,
Forslaget af 1888 fik under sin Gang gen-
nem Rigsdagen; thi det, at man tager Ar-
bejderne for egen Regning med ind der:
under, kan ikke have denne Virkning;
selviglgelig vil det komme til at . forege
Udgiften en Del, men ikke efter denne
Maalestok. : : N :

~Jeg har altsaa den Hovedindvending
at gere imod Lovforslaget, at det, naar
vi skulle gennemfgre en Ordning “som
denne, er absolut ngdvendigt, at det be-
stemmes i Loven, hvad .det er, vi opstille
som Samfundspligt i denne Sag, oz at
Arbejdet ved  Gennemfgrelsen da - maa -
veere administrativt, thi vi kunne ikke:

legge den Masse Arbejde; som. dette Liov-



