9929'5 99, Jan. 1898: 1. Beh. af Lovf,
“der i fuldeste Maal tilfredsstiller Pubhkums
Onsker .og tillige kan tilfredsstille paa an-
dre Punkter, der ilkke kunne forliges med
at  fag sterre Udbytte Jeg vil der blot
naEvne. Lﬂnmngelne  ‘Der kan jeg ikke
veere enig med den sidste srede Taler, at
man under den forelgbige Afggrelse, som
dette Fmslag betegner, behgver at gaa vee-
sentlig ud over, hvad her er foreslaget.
Jeg kan imidlertid heller ikké veere enig
med det wrede Medlem for Odder  (Leth
Espensen), naar han foreslog, at man slet
ikke skulde -gaa til nogen Lﬂnmngsfm—
bedring. et man er enedés om i deét
-andet ng, er sikkert noget, som der er
god Grund til som et Minimum allerede nu
ab slaa fast. Men i gvrigt kan det veere
rigtigt, at Kommissionen tager hele Lgn-
nmgsspﬁrgsmaalet gamlet op; deir er dog
ikke Tvivl om, at den da snarere vilkomme
il ikke saa lidt foragede Udmiter for Ba-
nerne-end - til formindskede. Der er ikke
Tvivl om, at man i Kommissionen vil nare
det Onske at give og ogsaa vil komme til at
give mange ~af de smaat lgnnede Funk-
tionsrer. hﬁ)ere Lgnninger. Men der er
ogsaa mange, der ere hgjere oppe inden for

Banernes Personale, swerlig mange i Mel-.

lemklasserne, for hvem man utvivlsomt vil
kraeve og maa kreve bedre’ Lﬁnmnger
Jeg skal her blot nwvne, at man i det an-
det Ting swerlig har klaget over Udgifterne
i Maskinafdelingen. Jeg tror tveertimod, at
hvis Maskinafdelingen skal Tunne konkur~
rele med de private Maskinvirksomheder
— hvad den jo maa gere paa alle disse
‘Punkter saa maa den- sikre sig, at
Statshanerne kunne  faa fat i fuldt gode
Krwfter og kunne holde paa disse, mensaa
ville vi snarere staa over for en Forggelse
end over for en Formindskelse af Maskin-
- afdelingens Udgifter. Jegbehaver blot som
Eksempel at fremdrage det aktuelle Sporgs-
maal: Lokomotivigrerne, om hvilke jeg kan
veere enig med deén wrede sidste. Taler

‘Harald Jensen) i, at de heretil en Rekke

unktlonaerer mden for Statsbanerne, som
vi maa ogber vere forberedte paa at faa

stgrre Udglfter til, idet det maa veere vort |

Maal — det ere vi nu dog ‘klare over — |
at for det forste maa vi ikke: overanstlenge;
Lokomotivigrerne og Fyrbﬁdeme, og’ for
~det andet maa vi vaere - visse paa til en-|
hver Tid der at have Adgang til de aller-|,
bedste Krafter, og naar vi have faaet fat
paa dem, maa Vi ogsaa veere visse paa, at |
vi beholde dem. Men det samme geelder
“sikkert, efter hvad der fra paalidelig Kilde
er sagt mig, ogsaa om mange andre Per- |:
soner uden for Maskmafdehngen Saawdt
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»]eg ved,- hal det i de mdste Aar veeret van-
skehgere og vanskeligere her ikke blot at
faa de. rette\Kraefter, men ogsaa at  holde.
paa “de gode' Kraefter, som man. har fadet
fat i. Jeg har altsaa ensket sewerlig at-
fremheve, at denne Kommission ikke hgr
have som sit Hovedmaal at bringe Renterne
af Statsbanerne meget hgjere op; det kan
viere meget gnskeligh, og det kan veere et
godt Bimaal, men skal det ymre Hoved-
maalet, maa ngsda,gen tage paa Statsba-
nerne med en helt anden Haand, end den
hidtil har gjort. Det naar den derhos Jkke
fortrinsvis ved en Revision af Orga,nlsatl—
onen, men den maa da forlange en Revi-
sion af Takstloven..

Berntsen: Af foregaaende Talele er
det gentagende blevet ngwnt, at den Qrd-
ning ~af Statshanedriften, der fandt Sted
ved Loven af 12te- April 1892, var Udslag
af et Kompromis, og da jeg havde den
Are at vere Formand for Fallesudvalget,
som i 1892 tllve]ebmgte ltmghed om Liov
af 12te April 1892, saa kan jeg kun stad-
fweste Rigtigheden af at det, deropnaaedes, . -
var Udslaget af et Komplomls Men dette
Kompromis dannedes saaledes, at Lov af
12te April 1892 blev vedtaget enstemmlg
af begge Rigsdagens Afdelinger, og jeg
glieder mig derfor over, at 1 dette Til-
felde kan det ene Parti ikke kaste Skyl-
den paa det andet for de Mangler, der .
mulig  klmbe ved det Kompromls,
blev indgaaet. Men naar man nu finder, "
at den bestaaende Lov af 12te April 1892 -
om Statshanedriftens Ordning ikke . er
fyldestgerende, saa. maa jeg. dog udtale, :
at det var en vanskelig' Opgave, der var
stillet Loygivningsmagten, da. den nsmvnte
 Lov skulde vedtages. Lovgwnmgsmagten
 stod jo 1ngenlunde frit. Der forefandtes
en Ordning af Statsbanedriften, som var
tilvejebragt uden Lovglvnmgsmagtens Med-
- virken og. Sanktlon, og Loven af 12te April
11892 indeholder jo i Virkeligheden 3 store
Lovgivningsemner, idet den ikke hlot om-
fatter en Organisation af Statsbanedriften,
men tillige er en Lgnnings- og Pensions-
iloy.  Det, der yoldte mest Vanskelighed
med at komme til ‘en Overenskomst, var
eSprrgsmaalet om Statsbanedriftens Olga*
smsation. Dersom Lovgivningsmagten havde
staaet paa bar Bund, vilde Resultatet af
de 0verve]elser, der den Gang fandt Sted,
;sikkert veere blevet et andet, men da ngs-
tdagen var ngdt til at tage Hensyn til de
‘bestaaende Forhold, maatte man finde sig
i, at man ikke kunde Tomme bort fra den

*Orgamsa,tmn, del ‘var skabt ‘men maatte

som, -



