- ved, var det P. G, Bng'

 demne Bortfhgelse

919 o8 san. 18980 10 Bell af Tove! om Till
slaget, mia’ det'sereds Medlom ikke glemme;

~at det er'i og for sig ikke Spor af Bevis ||
- for, at det er Stenfiskernes Skyld, ellér at

- det kunde_ afveerges ‘ved Forbud mod Sten-

- fiskeri. Dot sreds Modlem har ikko- oplyst,

.....

- om Lasigelznderne’ have taget Rorbud paa

~deres Ostkyst; detikunde det interessere mig.
at vide. Jeg tillader mig igon at citere i | ke min o
’ ;hﬂjfc;’aeredé" Minister udtalte, at' naar jeg" -

denne Forbindelse - den’ Udtalelse, g6
Indenrigsministeren”i 1855 — saa vidt j
et P."G. Bang'— fremkom me
. angasetide dette Spergsmaal om, hvad’ det
~er, der’ fremikalder Bolgeslaget, og' Hvillien
* Betydning Belgeslage

~ han sely har besiddet en Ejendom' paa
- Stratidvejen pai et af de mest udsatbe
Steder, og ,det er min Overbevisning, at
. af Sten kun ' har’ en
liden’ Andel i Bortskylningen; jeg tror; at,
" om ogsaa allé de Stén, der nu ere, bleve
- hggende, vilde Bortskylningen alligevel finide:

" Sted.« -Han siger senere: ,De store Vand-
) . — . nemlig ved vestlig
- Storm, naar der’ er presset megét Vand

~ magser,..som - da, -

~ind i '@fesund — veelte ind paa det noget
- blgde Ler, som darnner Kysten, bortrive da
“hele Strakninger’ af K
‘sel vitkes ikke synder] el
Griunden®. Og'der er det saa;

~ at Proprieteer David fra Runigstedlund staas
. op og slutter sig' ganske' til Ministeren,.

- skent han ogsaa var Lodsejer paa det ud-
- satte Sted. Han siger, at der ,slet ikke:
©er nogen Fare ved, at Fiskerro opfiske
- Ster, dade netop ikke ere i Stand" til at]
‘optage Stenehe, naar Skade kunde afstod:

- kommes, idet” de maa flyde paa en vis

- Dybde med de:temmelig tunge Baade, de
 have; men paa dén Dybde, hvor e opfiske
Stenene, afstedkommesder sletingen Ulempe

- for Kysten, da de Sterie,, der ligge -der;
aldeles: ikke: ved Hgjvande kunne vérne

- om Kysten“: : Det er et Par Udtalelser til

Bevis for,. at’ man ikke fra Beskadigelsen
af’ Kysterne kan-shitte til, at det er Bort-
tagelsen af Sten, dor.er Aarsig deri, og
at Skaden altsda’ kan heeves . ved' Forbud.
7 Angaaende  Spisrgsiiaalet . om' Bevis-
- byrden,. som er den hgjterede Minister
- og ' mig imellefn, indrgmmer jeg altsaa, at
“formelt ki man med Lover
- vi have' det’ godt, som vi have

t,

“som’ det her drejer “sig ofii' at’ beskytte

~eller bekampe, og som “erélangt sldre end’
£ v.  Den fra umindelige  Tider.
~ stammende Ret til at tage fra-Havet, ber

- dénne "Lov:

| skytt

laget har..  Han siger, at

Kysten, og disse Mas-:
erligh. at de'Stone;

iHaand sige:-
Tave. det, vi ke
 Bevis for- at forandre det: Men der’or det,
“jeg haaber, at deii ' hejtierede Minister, naar
-det” kommer, til Stykket, "alligevel vil se’
‘paa de Asitiundreder gainle Rettigheder,

6. L omn at bortt: Sten m. m. fra Forst.

man'ikke afskeere blot .ve
Mulighed for, en Frygt for; at den kunde
skade,  Jeg tror, enhver maa indrgmme "

ud fra et Retfeerdighedssynspunkt i hvert
Fald —;, at’ der maa krseves Bevis for; at

Borttagningen kan skade, fgr det bliver -
retferdigt at forbyde denne Borttagning.
Det er ikke min Mening, som’ -den’ .

“at den kunde

| indrpnitede, - at der var Griund til at’ be-
te’ Havneanleg' og Fyr' paa swerlig
Maade, saa,maatte Selviolgelig® ogsiia den -
‘private Lodsejer over for sin' Jordejeridom’
kunne" fordre det samme.  Nej, der’ ser”
jeg ikke nogen Selviglgelighied, og'det gjorde
~man’ heller ikke, da man i 1855 netop'med -
Vilje'fia' den davarende Indenrigsministers’ . -
Side begrmnsede Lovbestermelsorno ti1°
Fyranleg, ‘og udtrykkelig sagde, som jeg" .
har_ ‘oplyst. i-Motiverne, "at - der  ikke var
Grund il at. udstreekke ' det “til private”
Ejendoimnie” — Til"det erede Medlem for -
Fredensborg’ vil jeg kun sigeé, at”det glader
mig, hvis han har Rot i, at enhver, der
har med” de Ting at gere, saavel de om:
boende som Stenfiskerne, ved, hvor dag-
ligt Vanide er, thi saa er det'jo overmaade
let, saa vil den Side af Sageningen Vanske-~ -
lighed volde. - Den werede Ministers Udtalelse’
om, hvad Skrivelsen fra Marineministeriet’
i Hjor hai udtalt om Skellet mellem Strand--
bredden og Forstranden, stemmer jo med,
; ’ at Indenrigsminister

hvad jog har oplyst, ;
Monrad 1 1861 udtalte som’ sin Formening.
Man_ har imidlertid " gjort mig opmszerksomi
pag, at Hojesteret har en anden” for Sten-
fiskerne - gunstigete Mening, . idet en"Dom
af 1lte Januar 1884 smtter Skollet' ikke
ved dagligt Vande, men ved' dagligt Hoj- -
vande, "~ Det” kan 'ikke  give - Fiskerne® en”
Ret” eller betage' Liodsejerne”en Ret, siger
Hojesteret; at” usedvanligt Hojvande naar
saa og.saa hgjt op. Men  have de  holdt o
sig’ til, hvor det sedvanlige Hgjvandé naar

jeg henholde mig +til mit" tidligere. Jeg
har aldeles ikke™ villet' gore” nogen Hei:
Predensborg syntes at antyde, at jeg ogsaa’
har' lagt Veegt paa den Side af Sagén, at

Ligdsejeren, som ggr, at_han-alyorlig over-
vejer Sagen af Hensyn til sin Pengepung;’
indeén vhan gaar til at-nedlmgge Forbud, -
Jeg: lmgger ikke Skjul:paa, ‘ab jeg ogsaa
tilleegger- det Betydning.” Det var det, Bi-
skop Monrad gjorde, og dét var netop et
af do Argumenter; hin brugte for sin Hon-

op, sag ere dé paa Forstranden, altsaa'i’
deres' Ret og da’ er Ejeren uden for~sin -
Ret. " Med Hensyn til Bekostningen kan

melighed ‘af, som det wmrede Medlem for’

Bekostningen’ er” et betankeligt Moment for =



