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slaget, maa det ærede Medlem ikke glemme, 
at det er i og for sig ikke Spor af Bevis 

: for, at det er Stenfiskernes Skyld, eller; at 
dét kunde afværges ved Forbud mod Sten- 
fiskeri. Det ærede Medier har ikke' oply,st; 
örii Lang elænderiie have taget. Forbud fpaia! 
deres Østkyst; detLkunde det interessere mig 
at vide. Jeg tillader mig igeri'at-citere i 
denne Forbindelse den' dtalelse ,  som 
Indenrigsministeren i 1855 홢 saa vidt jeg- 
ved, var det P. Gr. BaMg'홢 fremkom med 
ängaaende dette Spørgsmaal' om, hvad' det 
er, der_ fremkalder1; Bølgeslaget, oghvilkeri 
Betydning ;J3ølg;e.slá,get;' har. Han siger, at 
han selv har besiddet en Ejendom' paa 
Strandvejen paa et af de mest udsatte 
Steder, og 홢det er min Overbevisning, at 
denne Borttagelse af Sten kun har en 
liden Andel i Bortskylningen; jeg tror, at, 

, om ögsa'a alle dé; Sten, der nu ere, blévé 
liggende, vilde Bortskylningen alligevel fiMe 
Sted." Han siger senere.: ,,Re störe' Vand- 
masser, som da 홢홢 홢홢 nemlig ved vestlig 
Storm; naar der er presset meget Vand 
ind i r s u n c ,  홢̂ vælte ind paa det noget 
bløde Ler, som danner Kysten; bortrive da 
hele Strækninger af Kysten, og disse Mas- 

; s e r ' : ' . i k k e c - s y n ' d é r l i g t ! a f  dé Stene 
der ligge" i Grunden". Og dér er det saa 
at Propriétser' David fra Rurigstedlund staar 
op og slutter sig' ganske; t i l  Ministeren, 
skønt han ö ŝäia; var Lodsejer paa det ud- 
satte Sted. Han siger, ,at, der slet ikke. 
er nogen Fare ved, at Fiskerne opfiske: 
Sten, da de netop ikke ere i Stand til at 
optage Stenene, haar Skade kunde afsted- 
kommes, idet de maa flyde .paa en vis 
Dybde med de temmelig tunge Baade, de 
have; men paa den Dybde, hvor c1e opfiske; 
Stenene afs.edkbmmes der slet ingen Ulempe 
för Eysten, da de Stene, ; d e r  ligge -der; 
aldeles : ikke ved Høj valide kunne værne' 

' om R y s t e n  Det' er et Par Udtalelser til 
Bevis for, at man ikke ira Beskadigelsen 
af  Kysterne kan slutte til, at det er 1?ort:. 
tegels en af Sten, der. ei Aarsag c i' eri, " og 
at Skaden altsaa kari hæves  ved; Fotbuc1: 

Angaaende Spørgsmaalet 홢. om -Bevis- 
byrden , som er den højtærede Minister 
og mig imellem; indrømmer jeg altsaa, at 
formelt kan man med Loven'i Haand sige: 
vi have det godt, som vi have det, vi kræve 
Bevis foi!- at forandre det. Men der" er det; 

I홢 ' ,, jeg Haaher" at deri'højtærede -Minister, naar 
det' kommer til Stykket, alligevel vil se 
paa dé Å aihundrédér gamle Rettigheder, 
som det her drejer sig OJO at beskytte 
eller bekæmpe,, og som ere langt ældre end 
denne Lov. Den fra umindelige Tider 
stammende' Bet til a t  tage fra Havet, bør 홢 

man ikke afskære blot ved at opstille en 
Mulighed or ;  en Frygt for, at den kunde 
skade.' Jeg tror, enhver maa indrømme 홢 
ud fra et Retfærdighedssynspunkt i hvert 
Fald -:-:-' at' der maa; kræves Bevis for, at 
Borttagningeri kan skade, før det bliver 
retfærdigt at forbyde denne Bbrttaghihg. 

Det er ikke min Mening, som den 
højtærede Minister udtalte, at naar jeg 
indrømmede, at der var Grund til at be- 
skytte Havneanlæg og Fyr paa særlig 
Maade, saa 홢maatte selvfølgelig" ogsaa den 
private Lodsejer overfor sin' Jordejendom 
kunne fordre det samme. Nej, der ser 
j eg ikke nogen Selvfølgelighed, "og det gj orde 
man heller ikke, da man i 185'5 netop med 
Vilje e' fra den daværende Indenrigsministers 
Side begrænsede' Lovbestemmelserne til' - 
Fyrarilæg, og udtrykkelig sagde, som jeg' 
har oplyst i -Motiverne, at der ikke var 
Grund til at -iidstræk'ke' det til private 
Ejendomme.' 홢 Til det: ærede Medlem for 
Fredensborg vil jeg kun sige, at det glæder 
mig, hvis han har- Ret i, at enhver, der 
har med de Ting at gøre, saavel de om- 
boende som Ste,nfiskerne,, ved, hvor dag- 
ligt Vande er, thi saa .er det jo overmaade 
let, saa vil den Side af Sagen Vingen Vanske- 
lighed volde. Den 'ærede Ministers Udtalelse 
om;, hvad Skrivelsen fra Mannemihistéri'et 
i F j o r  har udtalt om Skellet mellem Strand- 
bredden' og Föfstränclen;, stemmer jo med,  홢 
hvad jeg har oplyst, at Indenrigsminister 
Monrad i 1861 udtalte som sin Formening. 
Mari; har imidlertid gjort mig opmærksom 
paa, at Højesteret har en anden for Sten- 
fiskerne gunstigere ; Mening, idet en Dom 
af I l te  Januar 188'4: sætter , Skellet ikke 
ved dagligt; Vande/ men véd dagligt .Hój" 
vande. Det kan ikke give Fiskerne én 
Ret eller 'b;eta;ge Lodsejerne en Ret, siger 
Højesteret; at usædvanligt Højvande naar 
saa og saa højt op. Men have de holdt 
sig til, hvor det sædvanlige Højvande naar 
op, saa ere de paa Forstranden, altsaa i' I 
deres Ret og da er; Ejeren uden for sin 
Ret. Med Hensyn til Bekostningen kan 
jeg henholde mig til mit tidligere. Jeg 
har_ aldeles ikke villet gøre nogen Hem- 
melighed af, som det ærede Medlem for 
Fredensborg syntes at antyde, at jeg ogsaa 홢 '홢 . 
har lagt Vægt paa den Side af Sagen, at 
Bekostnirigéri' er' et betænkeligt Moment for 
Ðpdsejeren, som gør, at han alvorlig over- 
vejer Sagen af Hensyn til sin Pengepung, 
inden han gaar til at nedlægge Forbud. 
Jeg lægger, ikke Skjul paa, at jeg ogsaa 
tillægger det Betydning. Det var det, Bi- 
skop, Monrad' gjorde, og dét var netop et 
af - dé Årguménter, han brugte for sin ]Hen-' 


