2705 99, Jan, 1898+ 1. Beh. af Lovf. om Till.

deves Pligt. - Dette er ikke Lovens Fejl, thi
Loven siger udtrykkelig, at Synsmendene
have at afggre, hvorvidt det tilsigtede For-
bud Kailanses for forngdent for den”paa-
geldende Ejendom. - Er det’altsaa ikke
forngdent, ber Synsmendene ikke afgive
‘Kendelse om’ Fredlysning. :
Ligesom jeg saaledes har afggrende
Betsenkeligheder ved Bestemmelsen i § 1,
maa - jeg ogsaa med Hensyn til Bestem-
melsen 1 § 2 udtale store Betenkeligheder.
Den swrede Ordfgrer erkendte selv, atdet
Areal, der er Tale-om i§ 2, faktisk til-
hgrte” vedkommende Ejer og var ham
undergiven. Ganske vist anfgite den serede
Ordigrer en Reekke Udtalelser for, at- dette
Sporgsmaal havde veret tvivisomt, men
“naar han erkender, at Arealet tilhgrer
Ejeren, forekommer det mig, at Bestem-
melsen i § 2 kommer i betenkelig Kolli-
sion med Ejendomsretten ‘og bliver end
- mere besynderlig derved, at den ikke be-
rgrer de béstaaénde Regler, hvorefter Vej-
" yagenet ‘er berettiget til at tage Grus fra
Strandbredden, og heller ikke berprer den
paa visse Steder fra gammel Tid eksiste-
rénde Ret for Byer til at tage Grus ved
Kyststraskningen. Det merkveerdige Til-

feelde kunde indtreeffe, at en' Ejer af den:

Jord, -der faktisk er hans Ejendomsret
undergiven, vil vere forhindret i at tage
Materiale fra Strandbredden, médeéns andre
Mennésker have Ret dertil. — De gvrige
‘Bestemmelser i Tiovforslaget ere “mindre
- yeesentlige, og i flere Henseender kan jeg
sympatisere med dem, navnlig med Hensyn
til ‘Afmeerkningen. Heller ikke har jeg
noget at bemsrke -med Hensyn til § 4.
Men selve Tiovens Bestemmelse om at op-
give eller rettere afslappe den Beskyttelse,
som Kystejerne Have ifglge Loven af 23de
Januar 1862, kan jeg ikke gaa med til
Jeg erkender fuldt ud, -at det kan veere
generende for Stenfiskerne, men det -er
efter min Opfattelse ikke -det afggrende.
Det afggrende er, om denne Beskyttelse
~af de danske Kyster er ngdvendig og hen-
 sigtsmeessig, og saa lenge jeg ikke har faaet
fuldgyldigt Bevis for det modsatte, to jeg
- ikke anbefale at give storre Frihed paa
dette Omraade. Lo

- Qrdfgreren for Forslagsstillerne

(Svenid Hogsbro): Over- for de Udtalelser,
der ‘ere fremkomne dels fra det serede
Medlem for Langeland (Guldbrandsen) og
dels fra . den-hgjterede Minister om, at man
ikke burde svekke det Veern, som Naturen
en Gang har lagt om vore maaske svage
Kyster, vil jeg sige, at det — og det tror
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jeg allerede fremigik af mine Udtalelser
for — heller ikké paa nogei Maade er
vor Agt. Vi ere netop gasede ud fra, at
‘man ikke ved de Bestemmelser, vi her
foreslaa, i nogen Maade borttage eller for-
ringe det Veern, som der af Naturen er
lagt om “eller maa til for at- beskytte
vore Kyster. Det er muligt, at dette Vaern -
er svagt, og det er muligt, at det er udsat
— eller'rettere sagt, det ersikkert nok, at det
ier udsat ~— for haarde Angreb fra-Havets -
‘Side, men saa maa man 0gsas rette sin Mod- - -
stand mod Havet og se at bekempe det,
hvis man kan, hvilket man  jo kun kan i
ringe Udstrsekning; men man bgr  ikke,
fordi man ser Faren: fra Havet, sége over,
hvor Gerdet  er lavest, og falde over de
stakkels Stenfiskere, selv om det i Virke-

Skade. - Det er det Synspunkt, vi-gaa ud
fra, og vi stette os til vegtige Autoriteter.
Jeg har citeret Folk, der selv have Hijen-
donime, soin’ vare i-hgj Grad udsatte for
den skadelige Indflydelse fra Havets Side;
'de have til fulde erkendt, at det ikke var
‘Stenfiskerne, men' Havet, der uafhengig. af
‘dem- gjorde ‘Skade.” Det er naturligt, at
det, det kommer an paa, er, hvilken Erfa-
ring man i saa Henseende leegger til Grund,
hvilket Syn man Har paa Stenfiskeriets
‘Skadelighed. Deén hgjterede Minister hay.
paastaaet,  at det er Stenfiskeriet, der
fremkalder Skaden, oghan krever Bevis fra
vor Side for, at det ikke ersaa. Ja, det kan
den hgjteerede Minister naturligvis med en
vis Fordel' ggre, fordi han har den bestaa-
ende Liov at stgtte sig til; men' naar man
‘tager Sagen op uden at holde sig just til
.den Ret, man der har erhvervet fra Liods-
ejernes Side, og ser paa, hvad der er na-
turligt og vetferdigt til alle Sider, og og-
‘saa for den store Klasse fattige’ Mennésker,
‘det ‘leve ‘af dette Stenfiskeri, saa tror jeg

dog ikke, man kan stille ‘sig- paa den

Maade, saa bgr man:dog — naaf man har

alle de Midler til sin Raadighed, som ‘den

‘hgjtwerede Minister har —yde sin Hjeelp til
at faa dette Spergsmaal grundig undersggh:
‘Det kan vel siges, at for Ojeblikket staar

kin vor Paastand mod den hgjterede Mi-
-nisters, og saa lenge ‘den hgjterede Mini-
ster heevder, at Bevishyrden lizger hos os,
sag vil han sejre; men vi tgr. haabe af
‘den hgjtereéde Ministers - velbekendte Hu-
‘manitet, at han ikke vil niegte os sin Med-
ivirkning til ad de Veje, som staa til hans’
‘og ikke vor Raadighed, undeér Sagens videre
:Behandling ‘at faa oplyst, om det virkelig
iforholder sig saaledes, at det er Stenfiske-

riet, der ger Skade,  og at et Forbud der-

ligheden ikke er deres Hrhvery, der. gor-



