
2087 8. Jan. 1898: L Bell, af Lo,vf. om Arbejderes Forsørgelseskrav efter Ulykkestilf. 1,' 2088 

skal Lovgivningen tage sig af, men andre 
ikke, kan tage sig meget godt ud, men det 
er i Virkeligheden kun en, teoretisk Grænse, 
som ingen i, det hele, Land vil forstaa. Nej, 
jeg tror, at etaten Kar den samme Opgave 
over for enhver af Landets Arbejdere, som 
rammes af Ifen Ulykke Jeg ser overhovedet 
ikke/a t  der er nog< t der med større Føje 
kan i betegnes som en 홢 lad s mig sige Sam- 
fundsopgäve end > at komme de påagældénde 
til Hj ælp, Men idet airede Medlem stillede 
i 'Udsigt/ i at  han vilde sfremkömme !"iiied ei 
Lovforslag 'om' at -tinderstøtte; Landbrugets 
Arbejdere, forudsat at man vilde benytte 
dei, samme ä Arbejdsforhold, som ere gjorte 
gældende fot; den iLov, der sidst blev ved- 
tageni;; Jeg iforstääi? det altsa&;saaledes/» at 
det kun » skulde i 홢 omfatte 홢 Landbrugets Ar- 
bejdere, :: fdr s a a  vidt 'de' arbej de- > for s Ar- 
bej'dsgive're, -Ogi; at^niaii' der gørfBiiincip- 
perrie" 홢 fra den sidst vedtagne Lov! mere eller 
mindre gældende. "Det skulde  undre iinig 
noget; t om-maii/ efter ati man- !her 홢 oven}3äa 
홢 i'f- det ! høj e ! Ting Vedi sit5 Initiativ havde 
gennemført Foranstaltninger, der omfattede 
alle Låndbrugetsi Arbejdere, selv dem, der 
arbejde i for; i e g e n  Bertling; i :saa -her - nede! 
virkéligf skulde ville indskrænke dem' til dé 
Arbejdere, der  arbejde - for Aibejdsgivere/ 
Vi, ! ,fåw; se,1: >inden: vis tro det; Det ærede® 
Medlem for JIorsens; * (Wu,,l.ff) ankede1 )overr 

. . at den nylig vedtagne,--nu stadfæstede Lov 
stillede nogle Erhverv anderledes end andre, 
og at Shah derfor ikke vilde støtte, det-te lliov- 
forslag,' i fordi, der een G ang ved nævnte Lov 
vai^ udtaget en vis Kreds af næringsdrivende, 
paa hvem Byrden særlig var bleven lagt. 
Hall 'vilde' 'rimêligv.îs' i :dèrmêd sige,! at \'detj! 
naarbdéinaa-bærei 'deres særskilte Byrder,' 
er uretfærdigt at d e  gennem ; Skatterne5 
komme' til at laa, Bel -ogéaa -Byrderné; 
paa de andre Samfundsklasser, i J âi 'dét ! 
kan f joi :1adei  siger - Men. set ;fra let: 'reut, 
praktisk Synspunkv, '«forekommer' *;det:' 홢 mig, 
at'denne Anke ikke bot) der noget. Efter 
at. den. L ov som> 홢 n a hår! faaet kongelig 
Stadfæste lse ei traadt i Kraft, skulle 'alle 
disse i Næringsklasser' vel bære deres; sær- 
skilte Hyrder/i men deikomme ogsaa gennem 
Skatterne til nat b æ r e  Byrden 홢 for alle1 de 
øvrige,' 홢홢 äofes'skulle ! have :Upderstøttelse 'aif 
det^'bffentligej gennem i Fattigvæsénet. i Jeg 
ser' ikke, 홢 a t , de r  for i i: det I 홢 ærede Medlem 
egentlig, 'kan være-: nogen 홢< Tilfredsstillelse i 
atf'Sige:*'" Nej,' saa s fil jeg;; gøre :mit ;til at 
beholde i 'Fattigvæsenets; * Præg for disse 
enkelte, Arbejdere i ide andre Erhverv, 
skønt, det i k k e  kommer til at gøre nogen 
væsentlig.' :Forskel': i økonomisk 'Henseende.! 
Jeg gentager dette, at hvad det her drejer 

sig om, er ikke andet end det ene simple 
Spørgsmål om Folketinget vil nægte sin 
Medvirkning til at borttage Fattigpræget 
fra de Understøttelser, som ydes til Inva- 
lidér. ' Dét er Sagen i hele sin Simpelhed, 
og saa kunne vi siden se at forhandle om 
at i komme til en gennem alle DetaiUer 

onhemført Ulykkesforsikring for alle Ar- 
bejdere, ogsaa for de mindre bemidlede. 
Men det, der n U') ligger for, er kun dette: 
W  man, at dét vedblivende i en kortere 
eller længere Aarrække 홢 sandsynligvis vil 
:det .blive' en længere Aarræklce 홢 skal 
væi'e Fattigunderstøttelse, naar en Invalid 
faar Understøttelse af det onentlige/' eller 
vil man ikke. 

(BramseIÍ: I Anledning af det ærede 
Medlems./for Præstø Amts 6te Valgkreds 
(Bojsen)- sidste' Udtalelse skal jeg ,'b'!:,,"m'æi-ke,; 
lat rvi let maa' kunne bli\e enige om, at det 
lovforslag;, som' hall hei VJI have vedtaget, 
{rettest bør gives følgende Affattelse: For- 홢 
slag til' Lov om, "at; ;/U nderstøttelse;' der 
ydes i i:*nledning) af 'Ulykkestilfælde' fra 
pet offentliges Side, fremtidig ikke skal be- 
tragte som Fattighjælp.''' rsPuhktum!;'- Dér-' 
med ei alting sagt, men det mener jeg 
alligevel er for lidt d " denne Sag, naar den 
fefcal-gældie^iligevindtil :vi.Sfaa en Lov, 'som 

. jvi ! allesammen-ere enige om, :at vii ingen 
Sinde faal Naar det æféde Medlem lastede 
deii' nylig vedtagne Lov/ fordi den bestem- 
mer, at naar en Mand gik hjem fra sit 
Arbejde og fik en Talgsten i Hovedet, fik 홢 
lian ikke nogen Ulykkesforsikring,"' men at 
han derimod fik e n  saadan, naar han kom 
til Skade Aunder sit Aibejde, saa er det 
ikke ;nogent Indvending at rette mod den 
Lov, vi have vedtaget. Thi ei-i Mand, der 
gaar hjeni-ifra'i'sit- Arbejde og rammes af 
en Tagsten i ftovødetv, er ikke mere b e 
rettiget: til at faa 'Ulykkesforsikring i Hen- 
hold tilL rLov, end det ærede Medlem for 
Præstø Amts>;6te-Valgkreds og jeg, naar 
vi gaa hjem, faa en Tagsten -,.-li Hovedet og 
blive slaaede ihjel. Det kan ikke hjælpe 
at - ville-blande alting sammen, og det kan 
heller ikke hjælpe, at det ærede Medlem 
nü-vil tale om, hvad man i 1893 vilde 
gennemføre, men ikke ';nk. gennemført, med 
Hensyn' til Landbrugets Ulykkesforsikring, 
øg5 om Foranstaltninger, som det andet 
Ting gennemførte o. s. v. Vi have slet 
ikke' faaet - noget gennemført af det J?or- 
ålag; i som den Gang ,var fremme, og de 
450,000' Landarbejdere have slet ikke faaet ' 
iiogeh Ulykkesforsikring trods disse af det 홢 
ærede i:Medlemi' som gennemførte Foran- 
staltninger betegnede Afstemninger i det , 


