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2069 ) 8. J aﬁ..1898: 1. Beh, af Lovf. om Afbejderes:Forsﬁrgé}séskra;? efter Ulykkestﬂf 2070 o

man gav Tilsagn. om Tilvejebringelsen af
“en - saadan almindelig Ulykkesforsikring.
Dét vil- jeg ikke veere med til, og jeg ser
‘heller ikke rettere, énd at de to farste Li-
nier i § 1 meget godt kunde.udgaa, uden
at Loven derved blev ringere, end den i
Forvejen var. Det forholder sig jo saa-
ledes, at man wunder ' Forhandlingen om
‘Industriarbejdernes Ulykkesforsikring har
stillet Kravene om ogsaa at faa en For-
sikring for Landarbejderne meget sterkt i
Forgrunden. ' Man har endogsaa sagt, at
~det " skulde veere en Uret mod Landarbej-
-derne, at de ikke vare blevne indbefattede
i en saadan Lov, og derved er dette Sporgs-
maal, der andetsteds slet ikke har staaet i
Horgrnnden, i Virkeligheden bragt betyde-
lig leengere frem hos os, end det efter min
Mening fortjener at komme. Jeg ser nem-
lig ikke, at de Argumenter, som. lade sig
Aremfgre for Arbejdernes Forsikring i de

farlige Virksomheder inden for Industrien,

ogsaa kunne lade sig fremfore for en For-

sikring af -Landbrugets Arbejdere, og da’

navnlig ikke, efter at vi ved Ulykkesforsik-

ringsloven . have ' taget Maskinulykkerne i

Landbruget med under Forsikringen og

altsaa “med ind under Industrien, saa at

kun' Ulykkerne -under det egentlige Land-
‘brug “ere "blevne tilbage. Man har heller
ikke anerkendt dette Krav andetsteds, kun
har man i Tyskland en Forsikring for
Landbrugets Arbejdere. I andre Stater,
hvor ~der er en statsordnet Ulykkes-
forsikring, - har man ikke nogen Ulyk-
‘kesforsikring  for
og- har. heller ikke stillet noget Forslag
derom. Man har ved denne Lejlighed fra
mange Sider — jeg tror, at turde sige, at
denne Anke” er rejst fra forskellige Sider,
hvor -det havde veeret bedre, om den ikke
var. bleven ‘fort frem med saadan Styrke
— anket over, at der skulde liggeen Uret-
feerdighed = i at ulykkesforsikre Tndustri-

arbejderne 1 de farlige Erhverv, naar man'
paa samme Tid lod Landbrugets Arbejdere:

—efter “dog at have taget de maskinelle
Ulykker ind under Loven — uden Ulykkes-
forsikring.. Man har ogsaa sagt, at der
vilde .blive rejst en -Agitation mellem

Landarbejderne paa Grundlag af, at Folke-.

tinget havde undladt -at udstrekke Ulykkes-
forsikringen ogsaa til dem. Man har alt-

Landbrugsarbejdere

saa paa denne Maade ih&irekte opfbrdfet"‘
til 'at rejse en Agitation mellem Liand-

arbejderne, fordi de ikke have faaet denne . - o

Ulykkesforsikring.  Det. vilde have veeret
en klogere Fremgangsmaade, om man havde "
sagt: det er saa overordentlig ‘naturligt,
at man_tilvejebringer en Ulykkesforsikring

for Industriarbejdere, 'saaledes som ‘man = 0
har gjort andre Steder, og det med en- =

Begrundelse,  som man ikke ‘har kunnet

give for Landarbejdernes Vedkommende,
og det er en ganske uvedkommende Sagat -
blande Landbrugets Arbejdere ind i denne

Lov.  Det skulde man- have gjort, saa
havde man baaret sig forstandigt ad, men'

i Stedet derfor har man sagt, at det var -
en Uretfmrdighed mod Landbrugets Arbej-
dere, at de ikke bleve ulykkesforsikrede
samtidig med Arbejderne i de farlige indu-
strielle Virksomheder. ;
fremkaldt et Krav om en saadan Ulykkes-

forsikring for Liandbrugets Arbejdere, som

jeg i pvrigh meget vel kunde slutte' mig til =
— dog iklke med den Motivering, som fore:

ligger for Industriens Arbejdere, men fordi
man dog ikke kan neegte, at der foreligger =

ikke ganske ringe Ware ogsaa for de’
nevnte Arbejdere. ;
defte, og da jeg deler den sidste wrede

Talers Mening om, at det vilde veere: godt - o
at drefte disse Forhold, det Forslag, som =~

her foreligger, og Spergsmaalet om en an-

den Ordning, i Henhold til hvilken man til-

vejebragte en virkelig Forsikring for de

forskellige Arbejdere -og efterhaanden ud-

videde den nuveerende Lovgivning saaledes,
at den kom til at omfatte ogsaa visse'an- -
dre Arbejdere, mener jeg, at Landbrugets

Arbejdere i saa Fald ber - staa 'i- forste .
Reelke, uagtet Haven for disses Vedkoms -

mende- vel neppe gennemgaaende er mere
end /s eller /s af de nuulykkesforsikrede
Arbejderes Risiko. Jeg agter derfor i en
saa ner Fremtid som muligt her i Tinget

at - fremseette et Forslag om Forsikring af -

Landarbejdere, og jeg haaber, at et saa- "
dant Forslag ™ da maa blive -mgdt med -
samme Interesse, som man har vist over
for Sporgsmaalet den Gang, der ikke forelaa
noget Forslag om Landarbejderes Ulykkeys- -

forsikring, thi da vilde man jo fra alle Sider 'A

have en saadan Ulykkesforsikring for Land-

arbejderne. Naar der nu kommer til at
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Derved har man: .

Da nu Forholdet ei



