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følge ham her med ot Par Bemærkninger. 
Han mente, at det Lovforslag,: som i sin 
Tid havde været fremme i Udvalget men 
ikke var kommet ned i Salen, var der 
fremstillet som et Supplement: til denne 
Lov, og i Betænkningen stod der, at det 
var et Forslag, som vilde medføre, at en- 
hver Arbejder paa Landjorden blev sikret. 
Disse Ord i Betænkningen husker jeg og- 
saa meget vel, og de vare noget Grunden 
til -at jeg ikke den G-ang kunde slutte mig 
til For slaget, fordi det ikke omfattede, 
hvad det efter min Mening burde omfatte, 
nemlig; noget mere end Landbruget: Sø- 
fart og Fiskeri. ; Men desuden var min 
Grund til ikke at slutte mig til Forslaget 
min Mangel paa Tro paa, at man løste 
Spørgsmaalet paa en forsvarlig Maade ved 
at gaa den Vej. Ellers sagde det ærede 
Medlem, at man havde jo knyttet det 
saa tast til dette Lovforslag den Gang, 
at man endogsaa havde skrevet i dets 
§ 6 i t  de skulde træde i Kraft samtidLigt, 
men ; det ærede Medlem oplyste intet om, 
hvad der skete Aaret efter, nemlig at de 
samme Medlemmer fra hans Side,, som sad 
i Udvalget, da vare Medforslagsstillere af 
dette Forslag uden samtidigt ( at stille For- 
slåg om den Lov, han taler om, og at i 
Virkeligheden alle vare enige om, at de ] 
to Ting ikke kunde og ikke burde løses 
samtidigt. Det .har", rigtigt pnok, ogsaa 
været Meningen, at vi ikke skulde lade 
Sägen hero: med det, vi her gennemføre, 
men arbejde paa fremdeles at faa noget 
mere ført igennem. Det Standpunkt staar 
jeg paa endnu.! Saa sagde det ærede Med- 
lem, at i -F jor홢  det erkendte han 홢 var 
dér ikke Mulighed for at komme videre, 
men, sagde han, denne Umulighed for jag 
komme videre er opstaaet i Folketinget, 
det er Folketingets egen Skyld, Jeg er 
tilbøjelig: til sat give det ærede Medlem Ret. 
Men det er ikke i dét sidste Par Aar, at 
denne Umulighed er opstaaet, men i Aaret 
1891, og naar Landstinget i sin Betænk- 
ning' siger noget om, at det har. vist sig, 
at man ikke kan komme videre, er det 
min Overbevisning, at Landstinget netop 
har; tænkt paa 1891. Da sendte Lands- 
tinget ] o en Lov herned, der deroppe havde 
gennemgå aet 3 Behandlinger tillige med en 
Udvalgsbehahdiing, det Aar og een Behand- 
ling Aaret forud, en Lov,' I som da nød 
stærk Anbefaling i Folketinget. Desuagtet 
viste det sig, at dette Lovforslag ikke blev 
ført igennem i Folketinget. Det var sik- 
kert den Umulighed, som Landstinget hen- 
viser til i sin Betænkning. Naar altsaa 
det ærede Medlem taler om, at Umulig- 

heden for at tage det hele paa en Gang 
er opstaaet her i Tinget, kan det være, at 
han har Ret, men saa skulde det være 
sagt under en Henvisning til Aaret 1891. 
Hvad det her foreliggende Lovforslag an- 
gaar, er Umuligheden saamænd ikke op- 
staaet alene her i Folketinget, den er op- 
staaet ved, at det blev klart for alle Par- 
ter, at det ikke lod sig gøre, idet det 
nemlig viste sig, at den daværende Inden- 
rigsminister, ganske bestemt modsatte sig 
at løse begge ;Spørgsmaalene paa en Gang; 
Det udtalte han baade her i Salen og i 
Udvalget. Det samme har jo ogsaa vist 
sig ved Forhandlingerne her i Salen, at 
naar man vilde løse alt paa en Gang, er 
der saa mange modstridende Anskuelser, 
der komme -frém. Til det ærede; Medlems 
Bemærkning om, at jeg havde udtalt, at 
Løsningen af Opgaven skulde ske under 
Udarbejdelsen af et Tillæg til Alderdoms- 
understøttelsesloven, skal jeg kun sige, at 
dét har jeg endelig ikke sagt. Jeg har 
sagt, at fremkom Sagen som selvstændigt 
Forslag, som Tillæg til den Lov, saa kunde 
man tales ved om det, men at naar "gtil 
lingen var den, at Forslaget fremkom som ' . < I 
Ændringsforslag, hvis Vedtagelse vilde Æøl'ß, 
til, at Lovforslaget iKke u n e  gennem- 
føres, maatte jeg modsætte mig dette. Des- 
uden lide disse Ændringsforslag af adskil- 
lige Fejl, som jeg trpr,; at selv det ærede 
Medlem vilde være med til at rette, hvis 
Ændringerne forelaa som et selvstændigt 
Eprslag, Jeg tror, at selv om det ærede 
Medlem stod som Minister og skulde gen- 
nemføre ,-et saadant Lovforslag, vilde han 
være meget betænkelig ved a t  sætte sit 
Navn under en Lov med det Indhold, Æn- 
'dringsÆorslagene have. 

J. Jensen (Kjøbenhavns 10de Valg- 
kreds): Jeg sKal blot udtale, at jeg ikke 
kan stemme for de Ændringsforslag, der 
ere stillede til §§ 3 og 4, fordi de begge 
to i en ret væsentlig Grad forringe det 
foreliggende Lovforslag. De andre Æn- 
dringsforslag, der ere stillede, kunde jeg 
maaske have stemt for, hvis der var Tale 
om at faa et Baade-og, hvis der her var 
Tale om, at faa baade den ved anden Be- 
handling vedtagne Lov om Ansvarlighed og 
et Supplement som dette- Men da der er Tale 
om et Enten-eller, foretrækker jeg og 
mine Partifæller at tage den Lov, vi kunne - ' 
faa, medens vi samtidigt ville sige til de 
ærede Forslagsstillere, at ville de komme 
med Forslaget som selvstændigt Lovforslag, 
ville de kunne vente vor Støtte til en Un- 
derstøttelselseslovgivning i Lighed med, 


