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tænkt, men det er jo ikke det væsentlige,. ! 
Havde Forholdet været dette, at man kunde 
faa det ændret, saa var der jo forskellige 
Ting, der kunde rettes deri. men Forholdet 
foreligger jo ikke saaledes. Det foreligger 
jo saaledes, at hvis vi vedtage dette Æn- 
dringsforslag, saa faa vi ikke Loven. Det 
er Sagen. 홢 Naar j eg nu gaar over t i I at 
omtale' Lovforslaget", saaledes som det nu 
foreligger her ved tredje Behandling, saa 
skal jeg sige, at det jo egentlig er et nyt  
Ömraäde, m å h  her er ve d at lovgive paa, 
og naar man skal lovgive paa ny QW" 
raader, er det jo ikke uberettiget, at man 
opfordrer, til at gaa frem med nogen og 
ikke saa lidt .'Varsomlied. Naar man 
imidlertid vil betragte det som aldeles nyt, 

I .sä£L.'er det i Virkeligheden en fuldstændig 
Misforstaaelse, thi man gaar I ø egentlig 
kun videre ad den Vej, man slog ind paa 
ved Loven af 12te April 1889 om Foran- 
staltninger til Forebyggelse af Ulykkestil- 
fælde ved Brugen af Maskiner m. in. Ved 
denpe. Lov søgte man jo at forebygge Ulyk- 
ker ved Brugen af Maskiner, det var det 
første Skridt ad den "-Vej ad hvilken man 
nu gaar videre. Disse forebyggende _ For- 
anstaltninger paalagde man Arbej dsgiYerne 

eller med andre Ord Virksomhedsej erne 
eller Virksomhedsbrugerne 홢 uden Und- 
tagelse saa vel i Fabrikker og tabrikmæs- 
sigt drevne Virksomheder som overhovedet 
i Landbrug, der brugte Maskiner af ., den i 홢 
Loven, omhandlede. Art 홢 s e v ø c l e ,  lidte 
alle Maskin CL-, men kun Maskiner af den i 
Loven omhandlede .Art, Hvis der .. ind-' 
traadte Ulykkestilfælde, og Skylden derfor 
kunde tillægges Arb ej dsgivereh, kunde lian 
muligvis drages til Ansvar derfor eHer 
Lovgrvnmgens almindelige Regler. Men 
man gik videre i .'denne Lov af 12te April 
186) idet man sagde, at hvis Arbejds- 
giv ej en ikke holder disse Sikringsforan- 
staltninger i. Orden, som Loven foieskiivei, 
skulde han betale en Mulkt fra '10 til 400 
Kr. For de Maskiners k o  R i ø n ,  e ,  som 
ikke vare undergivne Fabriktilsynet, kunde 
de" i visse Tilfælde slippe med en Bøde af 
4 Kr. bette var altsaa: en Undtagelscslov 
og en UndtaiQjses*lov af den Beskaffenhed, 
at man gennem den vilde forebygge Ulyk- 
ker. Nu siger man saa: Nu har man 

.. gjort alt, hvad man kan for at forebygge 
Ulykkerne, og saa gaar man videre frem 

"ad den Vej og bpst.emmer/ at hvis en 
. Mand. desuagtet kommer til 'Ulykke, skal 

han have Erstatning. Men saa kommer 
Spørgsmaalet frem, Q'm man skal inddrage 
ikke alene de farlige Virksomheder^ men 
ogsaa Landbruget og ogLandbrugsarbeJ derne 

som saadannc under denne Lov, og derved 
kommer man til at spørge sig selv: Ran 
man gaa videre for begge. to Tilfælde, 
nemlig baade for Virksomheder, som dri- 
ves ved mekanisk Kraft samt hvad man 
stiller lige dermed, og Virksomheder, som 
drives paa anden Maade? Kan man gaa 
videre ad,, den Vej, som man er slaaet ind 
paa ved 'Loven af 12te April 1889, nem- 
lig it Vrbojdsgiveren skal be t a l e  Der er 
jeg jo enig med de Herrer i det, som er 
blevet udtalt gentagende, og som de- 
res ..Ændrihgsfor.slag ogsaa gaar ud 
paa, nemlig at Landbruget og liere 
Virksomheder 홢' ikke kunne betale sely. 
Men saa er det; man gør for Industriens 
Vedkommende og for de farlige Virksom- 
heders Vedkommende det, at man skønner 
her i .Rigsdageh, at de kunne betale; og 
derfor er det, at vi vedtage en L "ov ' ' som 
er støttet paa samme Princip; som Loven 
om Forebyggelse af Ulykkestilfælde ved 
Maskiner var bygget paa, nemlig at Ar- 
bejdsgiveren' skal betale. J) e Herrer ville 
ikke gaa dertil 홢 og jeg for mit Vedkom- 
mende mener ogsaa, det vil være for haard 
en Byrde at lægge paa Landbruget 홢 
hvorimod de for Landbrugets Vedkom- 
. mende ville gaa til samtidigt at indføre et 
ganske nyt Princip, som ikke kan komme 
med Under denne Lov. Det forekommer 
imidlertid mig,' at man vilde, gøre vel i at 
se at opnaa, hvad man kan, idet det stem- 
mer bedst in ed det Standpunkt, jeg altid 
har staaet paa, ,og jeg har heller aldrig 
vidst ."bedré, end at dét ogsaa var det 
Standpunkt, de Herrer stod -paa at naar 
man ikke kan faa et stort Fremskridt, 
nøjes man med et lille Fremskridt. Det 
er min Overbevisning,. at naar vi komme 
til Spørgsmaalet .홢 hvad jeg haaber, vi 
komme til i en nær Fremtid 홢 om Sikring 
af Landarbejdere, Søfolk og Fiskere, tør 
i les ' m a  , Landbrugets : Verne 홢 udtale, 홢홢 홢 at 홢 ' , 
Landbruget og Þlr'b'èjdsgìvérllei i Landbru- 
get ore villige til at yde et Bidrag til en 
saadan Ulykkesforsikring, men hvis de 
skulde 'paatage sig at yde det hele, er jeg- 
noget bange for, at det vilde'blive forstor 
en Byrde 홢 selv om de have god Vilje 홢 
under de Forliold, Landbruget nu virker 
under; deri er jeg enig med de ærede 
Forslagsstillere. 홢 ''.Lbvforslagetj som dot 
foreligger, omfatter jo kun dem, der ar- 
bejde i den teknisk-mekaniske Del ',"f Virk- 
somheden. Der er blevet talt en hel Del 
om Kraftmaskiner, og at dem var der ikke 
nogen Fare ved, det var Arbejdsmaskinerne, 
det kom an paa. ' Det er ganske rigtigt, 
at det er udtalt i Loven, at det kun er - 


