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Orcl: Den; der i sin Forretning eller til 
et Form aals Opnaaelse Benyt ter andres 
Medhjælp,.'; skal ubetinget være ansvarlig 
over for Tredjemand for Forseelser, der 
begaas af den benyttede ; Medhjælper. 
Selv om vedkommende Mandler ganske uden 
Skyld, skal han svare til de Forseelser j 
der ere -be'gaae"d af Medhjælp er en;1 Som 

. Eksempler skal jeg nævne,' at efter det an- 
førte Lovbuds Ord s'k, t den Husbond, hvis 
Karl ryger Tobak i Stalden og derved af- 
stedkommer Ildsvaadé, være, fuldt ud .an- 
svarlig over fo r  Assuranceselskabet for den 
indtrufne Skade.' Endvidere et andet Til- 
fælde, som indtraf f o r  et Par Aa!r siden i 
Dalby ved Frederikssund: En Pige bar 
Aske ud paa en Møèlding ; og havde ikke 
passet paå; om Asken var uden Gløder, og 
fra' de Gløder" feohi fandtes i  den,... tændtes'1 
der ild i en' nærstaående Stak, og Følgen 
deraf blev, at ikke blot den Gaard, hvor 
Pigen tjente, men ogsaa en Række andre 
Gaarde samt Liere Huse gik op i Luer. 
Efter 'Danske Lovs Bestemmelser :skdMe 
Husbonden og saa her svare til ,äl!' den 
Skade,' som elc . Et' andet Eksempel 
kan iiævrés,' som er indtruffet her i Kjø- 
benhavn for nogle Aar: side J i Gæst 
kommer ind paa en Restauration o g" under 
Opvartningen spilder vedkomu ende Opvar- 
mer ned paa Gæsten og s po I ere 1 derved 
hans Tøj.' Gæsten sagsøgte Restauratøren 
og forlangte EistátrlÏ1ig i Henhold' til 
Danske 'Ijov,'' men Domstolene 'i"r i fd t R e 홢 
stauratørcn. I det hele ta,get have vore 
Domstole ikke været "tilbøjelige til 'strengt, 
at følge Bestemm'élsen i Danske Lov,-fordi;' 
de med Rette havé "indset, at det: vär :en 
urimelig Bestemmelse (Afbrydelse). 'Ja, 
det er en Levning af den gamle' Tids 
Retsopfattelse, som aldeles ikke .'harmonerer 
med vor Tids Retsopfattelse.' : Dmnstolèlie 
have med nogen Vaklen,' meii dog kende- 
ligt iiok kun været tilbøjelige til at anvende 
Danske Lovs Bestemmelse i 3홢-12홢2,- 
naar det kunde antages, at Husbonden 
eller (lqb,:' for hvem Forretningen 'fdreto-. 
ges, selv havde nogen Skyld i den skete 
Skade, hvilken Skyld ogsaa kan \ siges ,Jat 
være til Stede, naar han ikke med fornø- 
den Omhu har valgt det Redskab;' ' den 
Medhjælp, han har ubrugt. Den bestaaende 
Retstilstand maa.altsaa siges at være, den, 
at man almindeligvis ikke bliver ansvarlig 
for den Skade; som ens Tjenere: eller Med- 
hjælpere forvolde, medmindre, man selv 

. I ' har ladet det , mangle paa tilbørlig Agt- 
paagivenhed.. 

Men selv i denne:afdæmpede Sk "ikkélg'e 
er Reglen ikke fundet anvendelig paa For- 

holdet mellem Staten og deiib h mbeds- 
mænd eller øvrige ","Fuiikfioiiære A rede 
Medlemmer ville jo jævnligt ha V O , üi faret 
dette, naar vi i denne Sal have forhandlet 
med den højtærede Justitsminister öni Erstat- 
ning for Følger af Fejl, - som Enibedsmænd 
have begaaet over for Borgere i > and i Man 
hartda stadig væk faaet det Sv n, il S aten 
ikke kunde indlade sig paa at ei statte 
Skade, tilføjet private Folk som .Følge af 
Fejl' fra vedkommende Embedsmands Side. 
Dette har hidtil været Retstilstanden, men 
ved det foreliggende; Ferslag':gør"man ^et 
Skridt, der ' fører5 fuldstændig bort 'herfra. ; 
Medens den tidligere Tilstand; har været; 
at den private Mand i til} en vis Grad var 
ansvarlig for c1è Redskaber, han benyttede, 
de McdlijæJpere,\4an:betjénte'sig;;af,;:;liaYdé 
Staten ikke noget saadant Ansvar; ure'n 
niÍ bliver det helt omvendt for Statens 
Vedkommende. Nu skal Staten have et ;; 
ubetinget Ansvar paa det Omraadé, 
der her er Tale om, me'dens den private 
Mands Ansvar" vedbliver, at være begrænset; : 
Jeg ved nok, at man til Begl:uiidelse' af 
dette ubetingede Ansvar ' paa ''Jærnbane- /  
driftens Områade 'vil anføre, at naar nogen 
indlader' sig i Virksomheder, der ere sær- 
lig egnede t i l  at' medføre Fare ,  saa uøi u 
saadail Virksomhed drives for vedkoujn ui- 
des. egen 'Regning' 'og Risiko ..og' ikke 홢 paa . 
andres Békos'tning.; Men selv omman  nu 
vil anse denne Betrag mng for rigtig, "er 
dét dQg' 'ikke afgørende for det foreliggende 
Sp'ørgsmaal. Jeg; er for Resten; ikke , vis 
paa, ' ät .den anførte Betragtning IlAMinde- 
liglled: er' saa rigtig ;''thi naar en ' Virksom- 
hed '' er samfundsnyttige'.' n a a r  Sanifiinclét , 
ikke 1 kan undvære den, synes jeg ,de t  er 
lidt haardt at lægge et' særligt Ansvar paa 
den, ' som.'" udøver 홢 en saädän;Visksöm:hed. 
Man kan forstaa en Regel 4 om d én;; ti 
Danske Lov,' at den, >'soni!':fødei !l3\ 3 og 
Bjørne op, skak ubetinget e r s t a t t e  den 
Skade, cle : gøre.--'"- Jeg lofstaar ;ogsaa, _.at : 
naar en Luftskipper" stiger . op. for; Betaling 
til' Forlystelse ; for : et "Tivolipiiblikum,- bør 
al ;  den ' Skade, som Ballonen 'forvolder ; I . I 
Folk, ubetinget -^erstattes. 'Men rnaar:'det; 홢 
er en samfundsgavnlig:' Virksomhed, i det - 
d re je r  sig öm;;';Säa forekommer det niig 
ikke ' saa ' ndlysende, .1 at dei ner . rigtigt at 
paalægge 'vedkommende Forretningsmand 
et ubetinget Ansvar. Men lad  det nu gaa, 홢 ' 
saa mää 홢 dog' « i 'hvert' Fald det, udkræves, 
at" Virksomheden drives i egen Interesse. 
Men hvad Statsbanedriiteu ti gaar, vil sik- 
kert ingen paastaa, at. dot bi 311 Virksom- 
hed, som udøves i Statskassens Interesse; 
tværtimod, den er i Samfundets - Interesse, ; 


