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Regler. Endnu i Forgaars bar jeg jo i en 
længere Udvikling vist Dem, hvorledes vi 
endog af den Grund liavo g e t  det for 
nødvendigt at foretage visse indskrænknin- 
g, e i ;Bygnihgsarb'ejdérhes; Ret..Disse Ind- 
skrænkninger) der lier angribes som Utyde- 
ligheder og fremhæves som Mangler ved 
Loveh. vilde vi ganske simpelt være blevne 
fri for, og derefter for Indvendingerne, 
naar vi ikke just havde tilstræbt, -at visse 
Arbejdere, ikke maatte. faa denne Ulykkes- 
forsikring, naar andre Arbejdere, dér ar- 
bejde under de samme Kaar, ikke erholdt 
den. Der kan jo være forskellige Meninger 
om, hvorvidt vi, dér have arbejdet paa 
denne Lov og det er mange Medlemmer 
i denne Sal, 홢 have naaet det retfærdigste 
Resultat. Men der kan ikke være ;'fotskeh 
lige Meninger om, at vi have stræbt efter 
det af al Evne.; Bette gælder, naar man 
taler om Ulykke saa? - sagerne eller Ulykkes- 
kilderne. Men hvis det ærede Medlem 
med Udtrykket ;istlllede' under lige 
Vilkaar" tænker paa U ] ykk e svit 'Isnin- 
ger1(e, saa har han sikkert Ret i, at 
enten et Menneske kommer til Ulykke 
uden for de. Virksomheder, som vi have > 
medtaget i denne /Lov, eller han kommer 
til Ulykke ved disse farlige Virksomheder 
og Driftsmidler, som vi have optaget; er 
han lige ulykkeligt stillet, det vil sige med 
Hensyn til Virkningerne af Ulykkestilfældet, 
men dette Moment have vi umuligt: kunnet 
tage Hensyn til. Med Hensyn til Aarsa- 
gerne er der en Forskel, og vi have taget 

. . I. ' Ulykkesaarsagorne for os og 'sagt: I de 
og de Tilfælde er der Grund til, at ved- 
kommende ikke skal b ær e do økonomiske 
Bølger -ai Ulykkestilfældet. Havde vi taget 
Virkningerne for os 홢 og det er maaske 
det, det ærede Medlem har sigtet til med 
sin Udtalelse i Gaar om 홢lige Kaar" 홢 vilde 
vi konsekvent komme til, at'; det maatte 
blive Staten som ulykkesforsikrede ikke 

' I , blot Arbejdere, men ogsaa hele det danske 
Folk, saaledes som det jo er blevet fore- 
s l a a e t . . F ø r s t  da vilde man kunne sige, 
at alle efter Ulykkestilfældet under samme 
Kaar behandles efter samme Regel: Bet, 
vi have tilstræbt, ér imidlertid, at allé ind- 
befattede Arbejdere inden Ulykkestilfældet, 
naar de arbejde under analoge Vilkaar, 
skulle behandles efter samme Regler, saa- 

ledes 'a't ,,de samme Ulykkesaar'sager gjaldt 
for -alle, i By og paa , Land uden Hensyn 
til, hvilken Virksomhed der dreves, om det 
var Landbrug, aan d' væ'rk, eller Industri. 
Samme Aarsag, samme Virkning, nemlig 
ensartet Ulykkesforsikring. Ogsaa det Lov- 
forslag fra 1891, som ofte; har været paa 
Tale,; gik ud i'ra, at det var Ulykkesaar- 
sagen, man vilde lægge til Grund', og man , 
var aldeles ikke kommen til den universelle 
Ulykkesforsikring, paa ingen som helst 
Maade. Og naar man nu paa tredje Aar 

d e t t e  Img vil skildre den ülykkesforsik- 
ring, som var foreslaaet i 1890, som en 
isoeial IJQV 홢홢 det ærede Medlem for Præstø 
jAmts 6te Valgkreds (Bojsen) har jo gjort 
det forskellige Gange, det ærede Medlem for 
jMaribo Amts 5te < Valgkreds (N. J. Larsen) 
sagde det bagefter og /endnu nere have 
indtalt sig i samme Retning 홢 saa maa 
iman jo tilsidst næsten mistvivle om Mulig- 
heden af den Erkendelse hos do Herrer, à t 
det er en ganske urigtig FremstiHing. Thi 
.naar man dog 홢 for altsaa at tage dét 
Afsnit, som der her er Tale om, Industriens 
Ulykkesforsikring 홢 maa erkende,'at man 
ved alle industrielle Arbejderes Forsikring 
,efter Lovforslaget i 1891 skulde gaa til den 
enkelte Arbejdsgiver og forlange eli For- 
sikringspræmie af ham, betalt til en For-  
sikrihgsanstalt, i Forhold til den Farlighed, 
som lians Bedrift ' d e ,  og aldeles ikke 
gik til Samfundet, ikke i fjerneste Maade 
var der Tale om Samfundet, saa vilde jeg1 
spørge: hvorledes er man saa i Stand til 
at kalde den Lovgivning, man den Gang ' 홢 
vedtog, for ̂  en 홢social" Lovgivning i .Mod- 
sætning til en 홢individualistisk"? Naar 
Sagen altsaa var déii, at man gik til den 
.enkelte Arbejdsgiver og sagde: Du betaler 
din Præmie efter din Bedrifts Farlighed; 
efter dine Arbejderes Antal og efter ud- 
betalt Arbejdsløn til Fordel for dine Ar- 
bej deres Ulykkesforsikring, saa gad jeg dog 
hcle; hvor længe mail i det danske Folke- 
ting skal kunne vedblive med dét /Eventyr, 
at- det var 홢en social Lovgivning, 
som tog hele Folket eller dog allé Arbej- 
dere ind under Statens Forsorg", naar-dét 
i Virkeligheden ikke var andet end det,: ' '' 
som vi have her, Arbejdsgivernes 'Ansvar- 
lighed, kun, at .Arbejdsgiverne slculde være 
i en bestemt S a m m e n ø  en. Statsan- 
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