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befalede, at vi hor skulde holde "-OS 
til frivillig Forsikring; det ligger jo alle- 
rede i, at jeg for mit eget Vedkommende 
i dette i n g  har forelagt' et Lovfor- 
slag, som ønskede at tvangsf or sikre alle. 
Men jeg vendte disse Tal mod det ærede 
Medlem for Ringkøbing (J. C. Christensen), 
som rai soiiiier 'e som saa, at naar Folk 
forsikre sig frivilligt, skulle' de have en 
Tvangslov i Tilgift, og naar de ikke for- 
sikre frivilligt, kan det_ ikke gaaan, at man 
tvinger dem dertil. Jeg anførte dette for 
at visé/ at man i Holland raisonnerer an- 
derledes, ja eBdogsâa, f-staåir fra at indføre 
Tvangsf orsikring, fordi det har vist sig, at 
der sørgedes' [tilstrækkeligt for det aldeles 
overvejende Antal af Ulykkestilfælde gen- 
nem frivillig Forsikring. Dette blev be- 
tvivlet af det ærede Medlem for ,"ka,lbÖrg, 
som ud fra sin formentlig større Sagkund- 
skab mente åt vide bedre Besked: Jeg vil 
derfor oplyse, â t det, jeg nævnede, ikke 
kan betvivles; det er nemlig de hollandske 
Fabrikinspektørers Beretning for de sidste 
j\atr om hvilke Beretning foreligger, 
nemlig 1895' og 96, der bringer disse Tal 
frem.; og tillige tilføje disse Fabrikinspok- 
tører udtrykkeligt, at det var tilfredsstil- 
lende Forsikringer, der i disse Tilfælde 
var draget Om:sorg fòr: Naar jeg har til- 
føjet; at den hollandske Regering af denne 
Grund har holdt sit tidligere pat ænIde 
Lovforslag tilbage, er dette lie]ler ingen 
forældet Meddelelse; det fremgaar af en 
Efterretning, der ikke er ældre end den 
25de November d. A., og som findes i det 
tyske Blad 홢Sociale Praxis". Det har 
maaske ikke stor Betydning, at jeg saa- 
ledes dokumenterer min Korrekthed; men 
over' for dot ærede Medlem, som synes at 
have tilegnet sig den Overbevisning,' at han 
er den ufejlbare paa alle disse Omraader, 
vilde jeg dog gøre opmærksom paa, at han 
nok for en (langs Skyld kunde lade en 
fattig beholde sit eneste Lam, og ikke 
drage ogsaa dette enkelte Faktum fra Ud- 
landet i Tvivl. Lige over for mit Ønske,: 
at" ogsaa Arbéjdsgiverhe paa en eller anden 
Maado kunde blive direkte repræsenterede 
i Forsikringsraadet, anførte det samme 
ærede Medlem, at siden Arbejdsgiverne' 
gennem deres Organisationer selv agtede 
at danne Forsikringsselskaber, kunde man 
ikke have Repræsentanter for Organisa-' 
tionerne i Forsikringsraadet. Jeg har nu 
ikke, da jeg talte sidst, nævn Organisa- 홢 
tiOnerne, mon jeg forstaar for Resten ikke, ! 
hvorfor denne Stand eller dens Organisa- 

. tioner skulde blive fuldstændig inhabile, 
alene 홢홢 fordi den danner gensidige For- 

1 sikrihgsselskabér. Jeg kan forstaa, at et 
saadant Selskabs Formand eller Funk- 
tionærer ikke bør sidde i Raadet, men jeg 
tror, at der lettelig vil kunne findes alidte, 
der kunne sættes "derind, og jeg "forstaar 
ikke den Indv(jndiilg, der blev gjort dér- 
imod. 

Der blov under Debatten forleden op 
kastet det Spørgsmaal, hvorvidt man for- 
s t o  denne Lov eller ikke forstod den. Jeg 
tror ikke, at det 'er ,,sikke,rt' at den för- 
staas, end ikke af sine F'æ,dre, og der er 
nogle Udtalelser af d et ærede Medlem for 
Aalborg;, som bringe mig paa den rranke, 
at han selv ikke forstaar den. Jeg mener 
selvfølgelig ikke Lovens Enkeltheder ; 'j eg 
tvivler ikke ,'pa.a', at det ærede Medlem i , 
alle Enkeltheder kan sige os, som han selv 
sagde, f. Eks.' hvornaar et Tærskeværk er 
inde under Loven og naar ikke. Men i 
selve Lovens Grundtanke er der vist noget, ' 
som han ikke forstaar. Det ærede Med- 
lem for Aalborg sagde nemlig forleden 
Dag, at d,et" denne Lov skabte, var i n t e t  
hyt/ . den indførte ikke noget nyt Princip, 
det var jo saaledes, at ifølge Arbejdskon- 
trakter skyldte 'Arb'ejds'giveren" Arbejderen 
at sørge for ham gennem Ulykkesforsikring, 
og det var kun dette, som blev lovfæstet 
ved denne .Lov. Jeg vilde nu gerne have 
spurgt det ærede Medlem og bekl igei er- '  
for paa iiy, at han ikke er til Steder hvor 
denne Arbejdskontrakt eksisterer V Jee'ken- 
der ingen Steder; hverken her til Lands 
eller andetsteds, hvor nogen I  I e r  
sig en Arbejdskontrakt, ifølge hvilken dét 
er 4rbefqsgiverE:)ns ''Pligt at sørge for Ar: 
bejdernes Ulykkesforsikring; saa yidt jeg 홢 
véd,' erkendes den ikke en Gang af Arbej- 
derne selv. Som Støtte for denne Udta- 
lelse vil jeg blandt andet ;'allførè/ at det 
ikke er mig ":b,  t , ; :  at der nogen Sinde er 
sket en Arbejdsnedlæggelse eller har været 
en Arbejdskonflikt, fordi Arbejderne stillede 
den 'Fordrihg,' at Mestrene skulde vedkende 
sig en saadan Kontrakt. Jeg tror/ at denne 
Kontrakt eksisterer kun et .Stedy nemlig 
hos de Teoretikere, til hvilke det ærede 
Medlem for Aalborg '.'hører, eller hos hvem 
han har laant .,deii.; men fordi en Arbejds- 
kontrakt findes i deres Bevidsthed/ tror 
jeg ikke, at man kan sige, at den LOv,, 
der gennemfører den i Livet; ikke. indfører 
noget nyt. Jeg tror netop, at det er noget' 
ganske nyt, Lovforslaget indfører, naar 
det slaar fast, at Arbejderen har et For- 
sørgelseskrave paa ,  e j d  ,  " "  og jeg 
kan endogsaa anføre det ærede Medlem; '' I 홢 l 홢 , . I 
mod ham selv, naar han ytrede, at dét 
ikke 홢 var noget nyt. , Dot ærede Medlem 


