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imidlertid ikke gaa med til, thi det var at 
sætte Arbejderne ned i anden Klasse. Nej, 
det ærede Medlem kan ikke gaa med 'til 
at sætte Arbejderne i anden Klasse, mon 
nok til at sætte dem holt uden for Loven, 
saa de slet ikke komme med! Jeg tror 
dog, at Iiandarbejderne: og do, der dele 
Skæbne med dem, vilde foretrække at 
komme i anden Klasse i Stedet for i slet 
ingen Klasse.- Vi ere ikke mere dumme 
paa Landet, end at vi nok forstaa det 
gamle O r d  det er bed re at have en 
Fugl i Haanden ond paa Taget 10홢 
som man ikke kan faa fat '  !:paa. Det 
ærode Modlem ! talte ogsaa noget om, 
at G-larmesterarbejde ikke var under 
.Loven: Ja, nu staar der lige godt i §'4, 
4de Stykke, at Færdiggørelse af en Byg- 
ning hører under Loven, ' og dét er nu 
meget almindeligt, i alt Fald paa Landet, 
at: Glarmesteren 홢 som Regel ter han og- 
saa Snedker , eller Maler 홢 staar i den ny 
Bygning o'g; sætter Glas i Ruderne. Jeg 
kan saa ikke forstaa rettere, .end at han, 
for saa vidt det er en toetagés Bygning, 
saa er i Færd mod at gøre Bygningen 
færdig og altsaa ogsaa maa høre ind under 
Loven, modmindre;* :da d e t  suodQ Medlem 
mener, at Bygningen er;færdig ihden dér 
kommer Vinduesrud^r'i^Denvka i da i hvert 
iilfælde ikke -vedr Vintertid i udon disse 
î e& at være færdigMl Beboel e Dot 
æjecle Medlem, som har skr e vet I  o \ en, 
mener vel nok) at han selvhaL vidst, hvad 
der skal ind under'Loven s<Jv om det og- 
saa , kan ;synes uklart fol" os'(andre, og der 
behøves-vel donor ikke for, hans Skyld 
nogen nærmere Forklaring af, hvad dér 
fakler inden for Loven, 'og hvad ikke, mon 
for vor Skyld vil en saadan nærmere For- 
klaring dog ikke være overflødig, da vi jo 
ikke ere saaledes in)de-i; Sagen som han og 
derfor nok kunne trænge: til en Forklaring 
som f. Eks. om, hvorvidt en saadan Glar- 
mester falder ind derunder. Det ærede 
l e i n  sagde -''vistnok; at ^Glarmestrene 
som Regel tage Vinduesrammerne med hjem 
i Værkstedet! og sætte Enderne ind der, 
men de store Butiksruder kunne "de de dog 
ikko tago hjem med tog leri,k k éRaiÉme, rne;' 
thi; det er jo offco hele Bygningen. 홢 Den 

홢 I 홢 I ,- Bestemmelser som angaar Møl l erne, er jo 
kort og knap. Hvad Mølleren angaar, er 
det vist nok saaledes,; at han; falder ind 
under .Loven, naar han er inde i Møllen; 
men er han uden for den, fakler han uden 
for ,,-Lovéii; Skønt dette Forhold er gjort 

. 1 홢til Genstand tor selvstændige Behandling, 
er det dog ikke let at se, i hvilke Tilfælde 
en saadan Møllersvend fakler ind under. 

Loven, og i hvilke han ikke gør 'det, og 
dét er heller ikke let at se, ' hvorfor han i 
det ene Tilfælde skal Være forsikrer i det 
andet ikke. Dér melder sig i, det hele 
taget mange s aadann.e "hv()rfor": Jeg kan 
saaledes ikke e, hvorfor den Arbejder skal 
være forsikret, som lægger Fodliste i et 
Gulv, hvorimod den Glarmester som sætter 
Ruder- ind, ikke falder under Loven. 
Dét synes ogsaa mærkeligt,, hvorfor Sten- 
brydning « fald oi ind under Loven. Betrag- 
ter da det ærede Medlem som v "fàrlige . 
Driftsmidler" disse. Vægtstænger, som bru- 
igespftlJåt brække Sten op med. For atter 
at komme tilbage - til Mølleren, sagde det 
ærede Medlem, ai naar Møllersvenden ar- 
bejdede i Møllen, var han under Loven, 
mon hvis han ud en for Møllen, var 
han uden for Loven. Hvis ' han. holder 
med Mølle vognen udenfor og : skal bære 
Sække ud, og han saa.har faaet en, Sæk 
paa Nakken, skal han være forsikret, hvis 
han falder med den inden for Dørtrinet ; 
men hvis det er glat Føre, og han snubler 
iiiéd-den udenfor, skal han-ikke: være 
forsikret! Jeg kan nu ikke indse, at det 
skal i være farligere at gaa op ad Møllens 
Trappe end ;'ät gaa op og ned ad Trapperne 
r  de . Gaarde, hvor -hån- skal bringe Mel- 
sækkene hen. Det vilde dog vist ikke være 
.unødvendigt, om det blev sagt, i hvilke 
Tilfælde han faldt . inden for og i hvilke . ; 
uden .for Loven; thi det. kan; man nu ikke 
se af, hvad der staar i /Forslaget. 홢 Jeg 
skal nu vende mig til det ærede Medlem 
for Kjøbenhavns 10de Valgkreds (J. Jen- 
pen) der iidtalte, it det vilde være hasar- 
derét,,< au paastaa, at nogen skulde tage til 
Byerne og påatago ig farligt Arbejde og 
ältsaa risikere! at blive lemlæstet: for saa 
at kunne faa: Erstatning. Man kan iiatur- 
ligvìs ikke ; argumentere paa den Maade, 
men dér er da h eller ingen, som har argu- 
menteret- saaledes her. Nej, Landarbej- 
derne have ingen særlig Grund til at tage 
til Byerne f ø r  at.  blive lemlæstede der, 
thi det kunne de let blive ude paa Landet, 
hvor der er mange fVirksomheder, hvorved 
dé langt lettere i^ikoie Lemlæstelser end 
ved Virksomhederne i !'Byén. Hverken jeg 
eller nogen anden har argumenteret paa 
dOn YMaade. Nej, vi have kun holdt paa, 
at der er den Forskel, at Arbejderne, hvis 
de blive lemlæstede ved do industrielle . 
Erhverv i Byerne, kunne faa Erstatning, 
medens de, hvis: det sker paa Landet, ikke 
faa en Øre i Erstatning,; men: ere henviste 
til Fattigvæsenet. Vi ere ikke saa dumme . I ' , 
paa Landet, .at vi ikke ' skulde kunne se, 
at der hor er en Forskel Hvad der 


