
1467 > 9. Deo. 1897 l Bdh, af LOvf. om Arbejderes Ulykkesforsikring. 1468 

ét fast Standpunkt i denne Sag. Det 
ærede Medlem f or Ringkøbing (J. O. Chri- 
stensen), som saa stærkt anbefalede dét 
nu foreliggende Resultat, var selv et Vidnes- 
byrd ; om, p a a  hvilken gyngende Grund 
vi her beRnde os., I  iE1]or anbefalede han 
os et Forslag, der betegnede sig som ^For- 
slag til Lov om Arhejå&rnes Forsørgelses- 
Icrav";. i Aar anbefaler han os 홢 et 홢Forslag 
til Lov i om Arbejdernes ,orsikring imod 
Følger af Ulykkestilfælde".;; Men Forsør- 
gelsesstandpunktet og ; Forsikringsstand- 
punktet ere i Virkeligheden to ; grandfor- 
skellige Standpunkter. , Synsmaaderne; .ere 
helt forskellige, efter som man lægger Væg- 
ten paa Forsikring eller paa Forsørgelse; 
Men naar selv det, ærede Medlem for, Ring- 
købing, ForslagetsStiffader, *: som særligt 
har givet sig af med denne Sag, naar selv 
han i Løbe t  af ;ti Maaneder har kunnet 
forandre sin Synsmaade, jkan det  ikke for- 
undre nogen, at andre Medlemmer kunne 
finde Anledning til at Overvej e Sagen yder- 
ligere. Og naar dette er Tilfældet, .og 
naar det er en Kendsgerning, at Sagen stadig 
har foreligget for !, os med Karakteren ,af en 
Førstebehandling, mener jeg, at; man ikke 
maa lægge overdreven Vægt paa de Afstem- 
ninger, der have fundet Sted. ,  Det ,er:. selv 
under almindelige Forhold Pligt for Rigs- 
dagen, for hvert af dens Ting og for alle 
dens . Medlemmer, ; saa ofte : en. Sag fore- 
ligger, a t  i tage den op ;tiL ny ,og saa om- 
hyggelig 'Overvejelse ; som - muligt. Men 
særlig gælder dette om en Sag som - denne, 
der er saa omfattende og vanskelig: Ingen 
tidligere Afstemning kan fritage noget Med- 
lem f or; hans Pligt-' til ny ̂  Overvejelse ; af 
den Sag, der foreli , ggeri,> ; ; , ; ; « . .  * 

Det ærede Medlem for Ringkøbing be- 
tonede i idet Foredrage hvormed han ind- 
ledede denne Forhandling, = at det var 홢< en 
Ansvarligliedslov, der nu forelaa til Afgø- 
relse, og det ærede Medlem for Aalborg 
betonede det samme. L Jeg vælger denne 
Betegnelse til Udgangspunkt for min Vur- 
dering af Forslaget. Naar Talen er om 

I I > I 'Ansvarlighedj melder der, sig straks et an- 
det Begreb som et; medhenhørende Led; 
det er Begrebet - SJcyld. Der kan dkke 
være Tale om at gøre Ansvar gældende 
mod nogen  medmindre der foreligger 
Skyld. Naar det i Grundloven hedder, at 
Ministrenes Ansvarlighed nærmere ; .skal 
bestemmes ved Lov,. saa er der ingen, -der 

" forstaar dette Gi-rundlovsbud anderledes, 
end at Ministeransvarlighedsloven skal give 
Regler, -som gaa ud paa,; . at Ministrene 
gøres ansvarlige for, hvad der kan tilregnés 
dem som Skyld.i. EnrAnsvarlighedsloVj som 

vilde paalægge Ministrene Ansvar for, 
hvad de ikke paa nogen Maade havde 
Skyld i, vilde alle aldeles utvivlsomt 
finde uforenelig med Grundlovens Ord., 
Overall hvor der tales om. Ansvar og An" 
svarlighed, maa Skyld forudsættes. Der 
har været Tider, , hvor Retsopfattelsen var 
anderledes; man gjorde Ansvar gældende, 
hvad enten der var Skyld til Stede eller 
ikke. Naar der af 'et Menneske var fore- 
taget . en. Handling, som havde medført 
et .andet Menneskes Død, maatte den hand- 
lende sone; sin z Gernings Følger, selv om 
det ikke i mindste Maade kunde /tilregnes 
ham, at denne var indtraadt. Saaledes var 
en Gang den herskende Rets;opfattelse;, men 
det ligger langt tilbage i Tiden. Den var 
almindelig og eneraadende blandt ̂ de Men- 
nesker, der færdedes i Germaniens U-r, 
skove. Men denne Retsopfattelse har 
Menneskeheden, efterhaanden arbejdet sig 
bortfra, saa at der, mellem civiliserede Menne- 
sker'i; vore Dage , ikke er Strid om, at 
overalt, hvor et Ansvar skal gøres gæl- 
dende, maa der være en Skyld hos dem, 
som det gøres gældende imod. Det for- 
bavser mig, at jeg i Titlen af et Forslag, 
der skyldes et saa moderne Medlem som 
det ærede Medlem for Aalborg (Brawsen), 
skal møde i> den , urgermaniske Opfattelse, 
at Folk skulle : være ansvarlige, skønt de 
ikke have nogen; Skyld i det, de gøres an-, 
svarlige. for. {Afbrydelse: De misforstaar!) 
Der bliver sagt, > . at jeg misforstaar. Ja, 
der kan endnu i vore Dage findes Menne- 
sker, 1 som,,; leve paa de Anskuelser, der vare 
gængse f o r  Aarhundreder tilbage. J eg 
læste, for nylig i 홢Tidsskrift for Retsviden- 
skab", ide'r udgives af,;; den ? Stang'ske Stif- 
telse i Kristiania,; : ,at der paa et afsides 
Sted. i Norge var opstaaet Strid mellem to 
Naboer, som jeg, vil betegne A. og B., an- 
gaaende, følgende Tilfælde:, , A.s Hest var 
hoppet over Gærdet ind paa .B.s Mark, og 
inden for Gærdet, fandtes en Sten,; over 
hvilken Hesten kom til at brække sit ene 
Ben. Saa :gjorde A. gældende, at det var 
Bis Pligt at erstatte ham Hestens .'Værdi', 
for, sagde han,  idet var jo paa B.s Mark, 
at Hesten kom til Skade og Stenen laajo 
paa hans Grund Vi smile selvfølgelig alle 
over, at endnu i vore Dage en saadan 
Ravnekrogs-Opfattelse af .Ansvar kan fore- 
komme; men- j eg  ser; ;ikke rettere,. end (at 
paa en lignende Ravnekrogs-Opfattelse af ' 홢 I .> 
Ansvar er i  Virkeligheden det foreliggende 
Forslag bygget.. : ; Jeg lagde særlig Mærke 
til, at d de Bemærkninger, som den højt- 
ærede Indenrigsminister fremkom med i 
forrige Møde: om Hesten,;; der bed og slog, 


