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eller hans Svend sætte Pumpen ned i 
Brønden, er han ikke forsikret, og hvis ju 
lader min Karl gaa ned at rydde Brønden, 
er han heller ikke forsikret/ Det er alle- 
rede næv nt af det ærede Medlem for Fre- 
dericia, at Møllersvenden er forsikret, me- 
dens Møllerkusken ikke er ået. Saaledes 
er som Regel de forsikrede, der have højest 
Løn. Det ''*er egentlig hele Forskellen. 
Saaledes kunde; der opregnes en hel Række 
af besynderlige; Tilfælde, som ville frem- 
komme, hvis Forslaget bliver til Lov, Til- 
fælde, som den almindelige Bevidsthed om 
Farlighed staar stille over for. Det vil 
vist nytte meget lidt over for disse prak- 
tiske Mennesker a t  komme med den For- 
klaring, at det ene Arbejde henhører un- 
der moderne Driftsmidler og de farlige 
Erhverv, som ere nævnte i Forslaget, naar 
den almindelige Bevidsthed rundt omkring 
i Landet i mangfoldige Tilfælde siger ab- 
solut det modsatte. Dét eneste, man vil 
kunne forstaa af denne Udskillelse, er, at 
Arbejdet undêr det egentlige Jordbrug er 
af en ringere Art;, de erholde en ringere 
Løn derfor/ de have en længere Arbejdstid, 
og Staten har ikke, den Omsorg för dem, 
at den vil sikre dem mod Ulykkestilfælclè; 
hvorimod den tager sig af de bedre stillede 
Arbejdere og gør dem til Genstand for 
Lovgivningsmagtens Hensyn. Dette er min 
IIovedanké mod Forslaget. Men ved Si- 
den af denne Hovedanke, skal jeg nævne, 
at, Forslaget har en Del Rødder ude paa 
Landet, og jeg tror, at det vil bringe 
mange Forstyrrelser med sig. Navnlig tror 
jeg, at Lovforslaget i to Henseender vil 
medføre Forstyrrelse, nemlig med Hensyn 
til Kreditforholdet og med Hensyn til Ak- 
kordarbejdet. Forinden jeg gaar nærmere 
ind paa en Omtale af dette Forhold, vilde 
jeg sætte Pris paa at faa "en autentisk 
Forklaring af, hvad der forstaas ved 'at 
drive Virksomheden som Næringsvej. Der 

' 홢 .staar nemlig i Lovforslaget: Enkeltmand 
eller Selskaber, der som Næringsvej drive 
noget af de angivne Virksomheder;, I 
Landstingsudvalgets Betænkning stod, en 
Definition, der gik ud paa, at dét skulde 
betyde professionelt og permanent, saaledes 
at der dermed skulde menes , dem,' der til 
Stadighed'drive de Forretninger, der ere 

, 홢 nævnte i §- 4 A. .  Jeg tror nu ikke, denne 
Forklaring holder Stik i Praksis. Dét sy- 
nes jeg fremgaar soleklart af, at f. Eks. 
Isning hører ind under § 4, medens dog 
ingen, i alt Fald ikke her i Landet, kan 
drive denne Beskæftigelse til Stadighed 
hele Aar et igennem. Jeg er nærmest til- 

. '' ' bøjelig til at opfatte grænsen, soni TJovfor- 

slaget vil have den "f-rem, saaledes at der 
ved eh Næringsvej skal forstaas ,,, vedkom- 홢 
mendes Hovedvirksomhed. I alt Fald vil 
det være nødvendigt, hvis Loven skal komme 
til Udførelse, åt man kommer til f uldstæn- 
dig Klarhed over, hvad der skal forstaas 
véd dette Udtryk, da det vilde bringe me- 
gen Forstyrrelser hvis man ikke var paa 
det rene < med, hvilke Virksomheder der 
skulde falde ind under Loven. Jeg kunde 
f. Eks. ønske at spørge, om den, der har 
sin Hovedfortjeneste ved Udfyldnings- o g 
Udgravningsarbej de, men dog har nogen 
Biindtægt, paa anden Maaëlø: og altsaa ikke 
kan siges permanent at drive den nævnte 
Virksomhed hele Aaret .runelt, falder ind 
under Loven. Ligeledes kunde jeg f. Eks.  
ønske at spørge, om den, der har sin 홢 
Hovedfortjeneste ved at tage Licitations- 
arbejder for Kommuner ved Landevej sar- . 
arbejde, og som altsaa skal køre Grus, 
Sten osv. ned til Vejen, ikke kommer ind 
under Loven ved V ej anlæg. J  eg tror tem- 
melig sikkert, at : det er Tilfældet; men 
hvis jeg har. Ret heri, saa tror jeg Loven 
vil bringe megen Forstyrrelse i den Hen- 
seende, navnlig i Henseende til Kreditter- ... 
holdene og Afskaffelsen af Licitation og 
Akkordarbejde. Jeg kunde nævne adskil- 
lige Eksempler i den Henseende, men øn- 
sker kun at fremdrage helt praktiske Eksem- 
pler ud fra de Forhold, hvor jeger er kendt, 
for at det kan give Anledning til fornyet 
Overvejelse og Imødegaaelse, hvis jeg skulde 
se fejl paa Sagen. Men : et er jeg klar 
over, og det er, at hvis Loven skal føres 
igennem, saa der kan komme noget godt 
ud deraf, saa er den første Betingelse 
den, at der er Klarhed til Stede. Jegskal 
f. Eks. med Hensyn til Akkordarbejde 
nævne Brøndgravning. Nu erv Tilfældet 
som Regel détté, at ëil" Brøndgraver helst 
vil have den, der er kendt med dette Ar- 
bejde, til at hjælpe sig, og det bliver som 
Regel Akkordarbejde, 'saaledesatJlusbon- at Husbon- 
den ikke har med det at gøre. Efter For- 
slaget, som det foreligger, er dette Arbejde 
j o inde  under Loven. Jeg kunde5 nu tænke 
mig, at Brøndgraveren, som ofte maa have 
en. anden med ned i Brønden for at hjælpe 
sig, ikke er tilbøjelig til at tage den,Risiko 
og helst vil undgaa Udgifterne ved 
Forsikringen. Følgen deraf vil blive, at 
Husbonden vil komme til at betale Brønd- 
graveren for hans Arbejde og saa overlader 
ham Folk af sin Bedrift til  at gaa ham til 
Haande; derved; bliver Brøndgraveren og 
den, der gaar Brøndgraveren til Haande, 
altsaa slet ' ikke forsikret .efter. Forslaget, 
uagtet der ' ingen Tvivl er 홢 om, , Ilt hans - 홢 ; 


