peget i Fjor.”

 Rar eklasserne andétsteds.
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S hal modsa’c mlg, og hvad der for. @]ebhk-

ket +il bev1rke, at raar Lovforslage‘t gen-:
L nemfﬂres, ‘omtrent som det her foreligger,’

“yil ‘jeg ikke kunne stemme derfor, ‘det “er
o den saerhge Maade, ‘Thvorpaa, det paa visse
. ;Ho_vedpunkter eir’ gennemfert. ~ Det er for

’, peget vigse Erhvelv, om hvilke det er ‘sagt;.
- at . de ere farlige;” uden at-der er noget:
: faktlsk Bevis for," at de virkelig ere det;

. “og’der er mange andre ‘Fag og Arbe]der,
- der ikke “ére tagne med, uagtet de. ere:

- langt farhgere, saaledes’ som Jeg har paa-
Jeg 'skal her  lkun naevne

" Sefart” og” Fiskeri.© Dertil kunde ' ogsaa:

. n:vnes Albe]del, der here under de Om-’
© raader,  ‘som den’ sidste sorede Taler be-i
- skeeftigede sig med; altsaa hentede fra Land-:
- bruget, f. Eks.. Hakkelseskaenng Jeg har!

"1 den ‘senere; Tid “haft Lejlighed til at se!
- TParctariffer fra forskellige Liande og har.
da bemserket, at Arbejde med Hakkelse-,

“magkinen er et af dem, dér staa allerhgjest i

- Jeg -meddelte i
" Fjor nogle Tal fra en Fgn i E:fzinder]yl-
- land; hvoraf det 0gsaa fremgaar, at baade,
s _Hakkelseskselmg cog’ en hel “Del’ andw
 Arbejder ' undet Landbruget ere’ 1 hgj.
Gmd farligé. "Det er altsaa et v11kaarhgt

' Caf enkelte farhge Erhvery, man har
. Mén hivad jeg S%rhg har imod dette.

'Jg]or

' _Lovfmsladg, ‘er,” at maar man’ endehg il

Cveelge disse Elhverv og sige, at de ere far-
e, -naar man — for at jeg i Korthed
/ska,l gentage, | ‘hvad' jeg paapegede i Fjor

il tage f. Bks. Murerens eller Tgmre-
rens Arbejde frem og sige, at det er et

o arhgt Arbejde, hvorfor den, der beskaoftiger
~en Mur- eller Tﬁmmersvend skal * betale
~hans P0151k11ng, saa er det, jeg ‘indvender

‘mod  denne Lov, at ‘den siger: Dog skal

- den Mand vere fri 'for Forsikringspligt,
. som benytter Mureren eller Tgmreren uden

"~ at veeré neringsdrivende. "Med andre Ord:
- Tioven lfsgger hele Bylden paa de’ neerings:

fdnv ), medens “enhver, "der anvender
ejdérne «direkte i sin T]eneste, “ilke be-
T oat’ forsﬂne dém.  Denne Forskel be-
- grundes ved, at man siger, at'den nisrings-
K drlvende har Fordel af at benytte Arbej-

“de - Den “ikke- neeringsdrivende antages
a ‘ikke. at have Fordel® af at: benytte
-Denne  Deling _kan" jeg ikke ' veere
“Jeg har tilladt mig at sige, at

S jeg betragter mig som en af Ordfﬂrerne

her‘ i Salen for ‘de naenngsdrlvende Haand-
re, 0g'jég kan slet ikke gaa med til
er slaar det Princip fast,”at der
L skal g n saadan Forskel paa "de”ne-
T ngsdmvendes og d 1kke naermgsdrlvendes

T

4 Dec 1897 1 Beh af Lovf om Arbe]deres Ulykkesfors1kr1ng o

et f@rste ‘ganske’ vilkaarligt, at der er ud-

‘ slaget

“dende;
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.Stﬂluw til - Arbe]derfomlkrmgen En LOV' g
med saadanne Bestemmelser kalder jeg en =
Undtagelseslov: mod den neringsdrivende - - -

Samfundsklasse. — Jeg vil imidlertid,. som

| sagt, da jeg ikke kan - forhindre Lovens' Co
Vedtagelse, gerne- bidrage til, at forskel-

lige" Punktel i den blive klarere aﬁafstede,» :
end de ere nu.’ Flere af-de Punkter, jeg -

havde teenkt migat paapege, har den wmrede

sidste Taler imidlertid omtalt paa en saa-

dan Maade, "at jeg ‘er ' ganske enig med L

ham deri, ‘og jeg kan derfor slippe for at
gentage, hvad han harsagt. I det vaesent-_
lige ‘kan' jeg saaledes slutte - ‘mig til ham,
naar han kritiserede Titlen af Lovfor-
Det er jo ‘blevet helt omdannet
oppe i Landstinget, om ikke i Indhold,

saa i Form, men efter min Mening 1kke o

paa en: heldig. Maade. Jeg' finder ogsaa,

at Titlen er misvisende, | naar den er bleven e
forandret til ,Lovforslag om Arbejderes

Forsikring ‘mod. Fﬁlger af Ulykkestilfzlde
i visse Virksomheder®. ©" Dot var korrektere, -

‘naar - Lovforslaget - eftel Folketingets - Af-
fattelse’ betegnedes som et ,,Lovforslag om .
ArbeJderes Fmsejrgelseskrav efter Ulykkes-“ SRR
tilfeelde under Arbejdet®, thi det: er jo kun
et Kmv, Liovforslaget giver “Arbejderne, -
‘men ingen Forsikring.”“Det beror paa Ar-

bejderen, om_han vil ggre: dette Krav goel-

ingén Lov Og jeg er enig med det serede
Medlem for Fredericia (Otusen) i,- at man

ingen Sikkerhed har for, at> Arbejderen .
kan ‘faa ‘gennemfert ‘sit Forsikringskrav

med * saadan - Sikkerhed, som  det’ srede
Medlem for ngkﬂbmg (J C. Ohllstensen)
mente. ~ Jeg tror, at der er mange Til-
fielde, " hvor det ikke 'vil bhve ‘gennemfprt.
Granske vist ‘indrgmmer jeg, at der er

en Magt, ‘der kan hjmlpe ArbeJdelen be-

tydelig, og det et Arbejdernes egne Orga-
nisationer. . Jeg " erkender Rigtigheden ~af,
hvad det eelede Medler  for Ringksbing

paapegede, at disse Organisationer veesent-
lig vilde bidrage til, at-Arbejderen sikres, - -

idet "de ville stotte “hans Hordring til en-
hver Arbe]dsglver, hos hvem han arbej-

der, om, at denne skal tegne Torsikring -
og'" gore Opslag derom' i Arbejdslokalet; - - -
og ‘skulle vi “endelig have Loven, saa er.
det ikke af dé Ting, jeg er mest ked af.
Jeg anser nemlig- det Samarbejde;
saadant Forhold vil fremkalde mellem Ar-
bejdsgiveren og: Arbe)derne, for' i mange L
‘Henseender - heldlgt -
ikke for- rigtigt som Medlem  af ‘en lov- .=
givende Forsamling at vere med. til at
affatte en Liov paa en saadan Maade, at
den mdeholder et saa vaesenthgt Hul som SR

men jeg anser det

L \4

gor ‘han - det ikke, cksisterer der

som et .



