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vet, som ikke straffes, altsaa skal denne 
Mand heller ingen Straf have. Men det 
er ikke dansk Rét.' Dansk Retsopfattelse 

; er saadan, at man siger: ' Er  der en Ting, 
Loven forbyder, saa er det ,,dog,, selv o m 
Loven ikke fastsætter nogen Straf, Dom- 
stolenes Sag 'at finde en Straf derfor. D et 
er 홢 dansk Retsopfattelse, -og i  Kraft af en 
saadan 홢Betragtning !har Højesteret Ida.. og- 

; saa 'fundet en Straf for Undladelse af at 
foretage Brandsyn, idet Højesteret ved 
Dom af 8de Juni 1881 har henført denne 
Forseelse u n d e r  Straffelovens § 14-3 og ;8 
1 4 4 .  i  '(justitsministeren: J a  naturlig 1) 
. . .  ja, det er ikke naturligt, det er søgt, 

: det er i temmelig tydelig Modstrid med, 
hvad StraffelovskommissioneIl 'har forudsat, 
idet den ved Motiveringen 7 af disse Be- 
steìnmelser temmelig utvetydig -aiityder,' at 
de -PeÉsoner, den sigter «til ved §'144, ere løn- 
nede Bestillingsmænd; den betegner dem som 
mindre godt j aflagte Bestillingsmænd, men 
derved forudsætter den, ät1 de dog ere af- 
lagte med noget. Det ér en stor Forskel. Ved 
,at blive straffede efter ->§§ 143, og 144 
komme disse Folk, h v i s  ;øerning er et 
borgerligt Ombud uden Vede,rl,ag, til at 
undgælde haardere, end rimeligter,  idet 
'de faa en Straf, der i er ansat for Bestillings- 
mænd og foruden Straf faa Aktionsom- 
kostninger, navnlig da Aktorats- og Defen- 
sionssalærer, paalagte, hvad der ikke er 
den mindste Grund til, og som ,de ikke 
vilde faa, -naar Forsømmelsen kunde -,be- 
dømmes som Politiforseelse. De Folk be- 
tale deres M-tilk,ter>;; men 'det. er en < stor 
Byrde for dem, at :de ogsaa skulle 'betale 
A!ktionsömkbstningerrie. Det har, i  det 
praktiske Liv vist sig at være en stor 
Ulempe, og kan i Virkeligheden'blive tryk- 
kende for Befolkningen i de Tilfælde, hvor 
den kommer til at virke. 홢 Brandpoliti- 
lovene trænge \til, at -rettes, og hvis de, der 
komme til at overveje dette lille Lovfor- 

I I 홢. slag, maatte ''nnde' : Anledning til 'maaske 
ved et Lovforslag ved Siden deraf at rette 
saadanne Ting, vilde det være ret heldigt. 
Selve Overskueligheden .af; Brandpolitiloven 
har ogsaa Mangler. Vi have Loven .af 
19de7Februar 1861, der ;traådte i Ki aft 
1ste Januar 1862, og Loven af 1ste Marts 
1889, der traadte i  /Kraft ;8 !Uger. efterø-at 

. l : den var optagen, i JLovtideIlde, säayidt \j eg 
. husker den '.'l'ste:: Juni 1889. Men nu ,ere 
disse Love efter 'Rigsdagens 홢 egen Beslut- 
ning af Justitsministeren blevne satte ind d 
et samlet !Öpus; -nemlig Bekendtgørelsen af 
30te Marts 1889, hvor de  fremtræde uden 
nogen forstaaelig Angivelse af, fra hvilken 
Tid den éne skalgoolde,<og tfrå þ-vìlken'rìd 

den anden. Det 'bereder store Vanskelig-.' 
heder for Lægmand yed Anvendelsen af 
Loven. Naar vi dertil f ø j e, at nogle -Be- 
stemmelser i selve deres Indhold ere inkon- 
sekvente og ikke ere udarbejdede med den 
Omhu, som Rigsdagen plejer at -anvende 
paa sine Love, kan man sige, at det ei 
daarlige Love., .Jeg kan saaledes nævne 
dettes I Reglen bliver en Forskrift om, 
hvorledes -en Bygningsdel skal opføres, 
først bindende ved den .ny Lovregels TJrraft- 
træden. Den har ingen tilbagevirkende 
Kraft; det gaar man ud 'fra. Nu er det 
vanskeligt nok at holde Rede paa, hvad 
der gjaldt1 *før den 1ste Januar 1862, hvad 
der er traadt i Kraft den 1 ste Januar 1862;, 
og 'hv4d der;er' 'føJ:st,er er traadt i Kraft den 
1ste Juni 1889. Men naar dertil komm.er, 
at Loven ikke har været konsekvent, saa 
bliver det meget slemt, thi Hovedreglen' 
om, at Loven ikke skal 'have tilbagevir- 
kende Kraft, er ikke gennemført, saaledes 
i § - 4, 12te Stykke, hvor der pludselig op- 
træder en Bestemmelse om, at de Regler, 
der staa i dette Stykke, skulle have tilbage- 
virkende Kraft. Det er en Lovgivnings- 
maade, der er i høj G-rad besværlig for 
alle de stakkels Haandværkere og Land-7 
brugere, Landmænd og G-rundejere af alle 
Arter, som skulle have med denne Lov at 
bestille. Der 'kunde være god Grund til 
at søge at faa en Revision af Brandpoliti- 
loven. Vilde den højtærede Minister tage 'sig 
af Spørgsmaalet) vilde det'j o være det rareste. 
I hvert Tilfælde er der Grund til at være be- 
tænkt derpaa. Jeg kommer tilbage til det ' I 
foreliggende Forslag selv, og skal da sige, 
at jeg tror med den sidste ærede Taler, iat 
denne Bestemmelse olu,- de 20 Alens Af- 
stand v r i k k e  ,,heldi g Gaar man ud Ira 
den Forudsætning, at ui snæver Skoi sten 
er brandfarlig, saa er 20 Alen for lidt. 
Nu troede den ærede foregaaende Taler 
egentlig ikke, at . de vare brandfarlige. Jeg 
er heller ikke saa fuldstændig overbevist 
om, 홢 at Brandfaren er saa stor, som nogle 
frygte; det Bevis, det ærede Medlem søgte 
i Indberetningen fra Landbygningernes al- 
mindelige Brand forsikring, anser jeg ikke 
for t ilstrækkeligt; thi der er jo, om jeg ' 
husker ret, en stor Rubrik, som hedder 
SkorstensjId; men i den staar der natur- 
ligvis ikke specielt, hvor cl en er kommen 
fra,  og Skorstensilden kan jo godt mange I I I 
Steder stamme fra: en Grubekedel. Hvor- 
ledes dét egentlig skal fastsættes .her, vil 
jeg gerne bie med at danne mig en defini- 
tiv Mening om, indtil vi have 'hørt, hvad 
den højtærede 'Minister anser for »betryg- 
gende i  saa Henseende; men jeg betvivler, 


