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N. J.  Larsen: Da det efter alt, hvad 
der er kommet frem, er klart, at dette 
Forslag ikke kan blive til Lov, og da 
Folketinget ikke er en Diskussionsklub, 
men en lovgivende Forsamling, føler j eg 
ingen Opfordring til atter at udtale mig 
udførligere om det Forslag, der nu har 
lagt Beslag paa Tingets Tid i to Dage. 
Jeg ønsker kun at gøre et Par Bemærk- 
ninger til den ærede Ordfører, der lod mig 
høre, at j eg havde gj ort m ig  skyldig i Mis- 
forstaaelser. Jeg vil gerne stille det Krav 
til andre, at de skulle forstaa, hvad de 
læse, og jeg vil derfor nødigt lade den 
Sigtelse sidde paa mig, at jeg ikke skulde 
have forstaaet det Forslag, vi behandle. 
Den ærede Ordfører talte atter i Dag ud- 

. : førlig for sit Forslag. Han konstaterede 
. derved paa ny sin gode Vilje, men jeg blev 
kun yderligere bestyrket i,,, at denne Vilje 
ikke har formaaet at give sig det rette 
Udtryk i Lovsform. Den Side af den fore- 
liggende Sag, som den ærede Ordfører 
synes ./at lægge afgørende Vægt paa, er 
Hensynet til at værne Folkekirkens Præ- 
ster mod Samvittighedstvang. Jeg maa 
med Beklagelse fastholde min i Forgaars 
fremsatte Opfattelse af Lovforslaget, at 
det slet ikke værner Præsterne mod Tvang 
paa dette Punkt. Den ærede Ordfører har 
haft det til Hensigt, og det er en meget 
smuk Hensigt; men det har ikke lykkedes 

I II ham at faa den udtrykt i Lovforslaget. 
Han meddelte os i Forgaars, at Hoved- 
regelen for Forstaaelsen af dette Forslag 
var den, at overalt, hvor der ikke var fore- 
slaaet Forandring i den bestaaende Lov- 
givning, var det Meningen at blive ved det 
gamle. Men ud fra denne Grundregel for 
Opfattelsen af Forslaget staar det fast 홢 
det kommer virkelig den ærede Ordfører 

I I til at indrømme mig 홢 at Forslaget ikke 
hjemler den enkelte Præst en suveræn og 
endelig Afgørelse 1 af, hvilke Ægteskaber 
han vil meddele i kirkelig Vielse og hvilke 
ikke. Den bestaaende Ordning er jo den, 
at der kan ankes over Præstens Beslutnin- 
ger og Afgørelser i de forskellige Retnin- 
ger, som falde inden for hans kirkelige 
Embeds Omraade, til højere folkekirkelige 
Myndigheder;, Denne Ordning er ikke fore- 
slaaet forandret, og jeg er følgelig i Over- 
ensstemmelse med den ærede Ordførers 
egen Grundregel berettiget til at slutte, at 
saa maa den nuværende Tilstand fremdeles 
홢 blive bestaaende. Men naar dette er Til- 

fældet, saa er det jo uimodsigeligt, at Præ- 
sterne ikke blive værnede mod Paabud fra 
oven, som kunne bringe dem i Kollision 
med deres Samvittighed; det er aldeles 

ikke forebygget. Og det er, som før sagt, 
ikke blot mig, der har læst Forslaget paa 
denne Maade. / Jeg nævnede i Forgaars, 
at. den Mand, der mere  ihærdig og med 
større Varme end nogen anden, er optraadt 
over for Offentligheden som Forkæmper for ' 
det forebggende Lovforslag, nemlig Pastor 
Monrad ved Frederikskirken, havde for- 
staaet . det ligesom j eg., Den ærede Ordfø- 
rer har betegnet min Udtalelse herom som 
en ren Misforstaaelse; men jeg tillader 
mig at fastholde min Udtalelse. Jeg har 
ikke læst, hvad Pastor Monrad har skrevet 
i 홢Dansk Eirketidende", men jeg har læst 
en Artikel af ham i et kjøbenhavnsk Blad, 
Aftennummeret af 홢Nationaltidende" for 
den 25de Oktober., Med den ærede For- 
mands Tilladelse skal . jeg blot gengive to . / 홢 I ' < 
Linier af Artiklen. Pastor Monrad; skri- 
ver : 홢De paagældende" 홢 nemlig Ægte- 
parret 홢 홢ville vistnok kunne klage til 
Autoriteterne, men disse behøve ikke at 
give de klagende Medhold". 홢  Ordet 
,þehøveft har Pastor Monrad ;understreget. 
Det er heraf klart som Dagen, a t  Pastor 
Monrad gaar ud fra, samme Opfattelse som 
jeg, at Lovforslaget ikke har 'afskaar.et 
det Ægtepar, hvem der ..bliver nægtet, 
kirkelig Velsignelse 홢홢 af en Præst, fra at 
bringe denne Nægtelse op for højere folke- 
kirkelige Myndigheder. Jeg er aldeles vis 
paa, at . dersom dette Forslag blev Lov, 
saa vilde det blive forstaaet og anvendt 
saaledes. Forslaget maa efter sit Indhold 
forstaas paa denne Maade, og den ærede 
Ordførers Udtalelser baade i Dag og, i ,V,or- 
gaars lede til samme Resultat, idet han 
fremhæver, at hvor det ikke er foreslaaet 
forandret, skal det blive ved det gamle. Saa 
den Side af Sagen kan man ikke komme 
bort fra. / ,  

Men selv om -Lovforslaget maatte for- 
staas, som den ærede Ordfører, vil, at det 
var de 1100 Præster, der hver især fik en 
suveræn Myndighed til at afvise Medlem- 
mer af Folkekirken, naar de kom og be- 
gærede kirkelig Velsignelse af der es Ægte- 
skab, saa vilde, som jeg tidlige Le har paa- 
vist, Sagen slet ikke blive bedr e Det er 
ikke nok, at man siger: de paagældende 
kunne jo, naar en Præst nægter at indvie 
deres Ægteskab, gaa, til en anden Præst 홢 I 
der er jo i alt 1100 Præster 홢 de kunne 
saa prøve alle 1100. Er - det da virkelig 홢, 홢 
Meningen, at man vil henvise Folkekirkens 
Medlemmer til at" gaa , en, saadan: Tigger- 
gang fra P ræs t  til Præst? Jeg- frø 
Del vilde aldrig kunne stemme for noget I 
saadant. Den ærede Ordfører tilføjede, at 
,hvis alle ; Præsterne nægtede '. kirkelig 


