
892 
ML 

X X X I I L  

B M E T I T T T I I Y  

QVMT 

F o r  a A M  Lov om Erf tawiks  S saUsvaT ok S k a d e  ved J w r b a n e d r i f h  

(Afgiven af Folketingets Udvalg den; 23de Februar K898.) 

Udvalgets F l e r t a l  har ramt-I, at 
Omfanget af det Ansvar, som paalaegges 
Joernbanerne for Skade paa Person og Gods, 
som forvokdes ved Jaernbaneulykken bør be- 
stemmes af er dobbelt Hensyn, fdr  der 
fv r s re  til, ak: Joernbanerne bør bære An- 
svaret for den med Jcernbanedrisr forbunden, 
særegne Fare, og fo r  der, a n d e t  til, at 
Ansvars; ikke bør: udvides I den Grad, ak 
selv den yderste Agivaagivenhed ikke kan sikre 
mod Ansvar. Dette sidste vil nemlig let føre 
til, at man vil raisonnere saaledes: vi kunne; 
ikke undgaa Erstatningsansvar Vi hernlaegges 
derfor et Belob særlig til Udredelse af G r -  
statninger Dette medregnes iDristsudgifs 
terne, og Billetpriserne maa bestemmes der- 
efter. 

Hertil vilde man let naa ved ubetinget 
at lcegge Forsikringssynspunktet til Grund; 
men Forholdet bør være saadant, at Adminis 
strationens Ledere kunne sige til Driftsbestyreb 
sem J  skul le  undgaa Erstatningsansvan J  
skul le  lede Joernbanedriften med en saadan 
Omhu, at Ansvar: ikke vaadragesl Men 
hvis Lovgivningsmagten ubetinget paalcegger 
Jcernbanerne Ansvar for e n h v e r  Ulykke, saa 
vil Driftsbestyrelsen med Rette svare: det 
kunne  vi ikke! 

Ud fra disse Betragtninger har U d v a l -  
ge t s  F l e r t a l  »- idet H a r a l d  J e n s e n  
dog kun fubfidioert slutter sig dertil, da han 
principalt fastholder videregaaende Ændrin- 
ger 홢- taget sit principielle Standpunkt 
o v e r f o r §  l. S v e n d  H o g s b r o  har dog 
ikke kunnet billige det Ændringsforslag un- 
der Nr. 3, som skilles af Flertallet. Han 
forbeholder sig mundtlig at begrunde sit 
Standpunkt. 

H l  er bleven betydelig forbedret ved 
den Affattelse, Landstinget har givet den, 
fremfor den, Regeringen havde forelagt; men 
Landstingets Affattelse aabner en Mulig- 
hed for, at der kan indirceffe Tilfælde, hvor 
der gives Erstatning for Gods, der befordres 
med Baner, hvorimod Skade paa Person, 
sorvoldt under de samme Omstændigheder: 홢- 
ved samme Begivenhed M홢 ikke vilde blive 
erstattet. Dette grelle Forhold rettes ved 
Ændringsforflag Nr. 3. 

Ved Ændringsforflag Nr. 3 er der op- 
naaet Overensstemmelse mellem Reglerne om 

Erstatning for Skade paa Person og Skade 
saavel paa Gods, der er modtaget til Be- 
fordring som paa Gods, med hvilket det ikke 
er Tilfældet 홢- hvilket felvfalgelig er af den 

gftorfte Vigtighed. 


