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Befolkningen, som den, der tidligere var til 
Stede imod Afgorelser til Politiprotokollem 
indtil disse, i alt Fald i alt væsentligt, af- 
skafsedes ved Loven af Itte Februar 1863. 
At lette Retten for en Del af dens Arbejde 
ved at føre dette ind under Politiet hvis 
Arbejdsomraade er fuldt saa stort og be- 
svcerligt som Rettens, synes heller ikke na- 
turligt. Men imod disse Betragtninger 
anføres det, a t  der her ikkun er Tale 
om Afgorelsen ved den sigtedes Vedtagelse, 
og at Tanken med hele Systemet netop 
er den, a t  det er Anklagemyndigheden, 
som tilbyder den sigtede denne Afgørelsei 
Stedet for Rettergang; derfor maa Forsla- 
get gives af Politiet før Henvisningen til 
Retten. Under Konferencen herom med 
Justitsministeren har denne scerlig hævdet, 
at det var ham magtpaaliggende, at Fore- 
lcegssystemet 홢홢홢 som ogsaa er anbefalet af 
Proceskomniissionen -홢홢 nu provedes netop 
som henlagt under Politiet, for at Erfaring 
om Systemets Virkemaade derved kunde ind- 
hentes. Under disse Omstændigheder har 
Ordforeren ikke turdet fastholde sit Ønske 
om Forslagets Henlæggelse til Behandling 
ved selve Retten, skønt de fremsatte Betænke- 
ligheder ved den foreslaaede Ordning ingen- 
lunde ere fjernede 홢- Hele Udvalget skal 
saaledes indstille, at Forholdet paa dette 
Punkt ordnes som af Regeringen foreslaaet 

Det har dernæst i Udvalget været Gen- 
stand for Drøftelse, om det ikke vilde være 
rigtigt at udvide Lovforslaget til ogsaa at 
gælde uden for Kjøbenhavn, altsaa for hele 
Landet. Det lader sig næppe nægte, at det 
ogsaa i andre Jurisdiktionen særlig de 
større, vilde være en Lettelse saavel for Be- 
folkningen som for Dommeren, om visse 
Politiforseelser der kunde afgores af Politi- 
mesteren uden formelig Behandling for Politi- 
retten. Det maa imidlertid erkendes, at 
Trangen hertil andetsteds ikke er saa stor 
som i Kjøbenhavn saavel af Hensyn til Sa-  
gernes Antal, som fordi Forholdene i de 
allerfleste andre Jurisdiktioner ere ordnede 
saaledes, at Politimesteren og Dommeren ere 
samme Person, hvorved Forretningsgangen 
ved Sagernes Overgang til Retsbehand- 
ling bliver lettere end i Hovedstaden, og det 

saa meget mere, som Dommeren antages at 
have Hjemmel til i Retten at approbere et 
af sigtede uden for Retten gjort Tilbud om 
Sagens mindelige Afgjørelse. Ogsaa her er 

de t  derhos fastholdt, at til et Forsøg med 
Sagen  var det naturligt at begynde med 
Kjøbenhavn. Viser Institutionen sig da der 
fyldeftgorenda vil Udvidelsen til de andre 
Jnrisdiktioner let kunne ske ved ny Lovbe- 
stemmelse. 

Et Mindretal (Høst) kunde have mi- 
sket, at der uden for Kjøbenhavn blev givet 
vedkommende Politimester en Bemyndigelse 
til i disse mindre Sager i Mangel af Bø- 
dernes Betaling selv at beordre dem afsonede, 
men da hertil sigtende Forslag dels ikke have 
vundet tilstrækkelig Tilsluttiitig i Udvalget og 
dels maa erkendes at ligge uden for Lovfor- 
slagets Ramme, har Mindretallet ikke fundet 
tilstrækkelig Anledning til at stille Forslag 
herom. 

De Ændringsforslag, som derefter frem- 
sættes til Lovforslageh ere ikke af indgribende 
Betydning. 

Det vigtigste er formentlig Forslaget 
om, at Forelæget stedse skal und  ers t r i v e s  
af den sigtede. Dette er fremsat, fordi 
det er forekommet Udvalget magtpaalig- 
gende, eftersom det vedtagne Forelæg skal 
have en Doms Virkning, at det saa bestemt 
som muligt konstateres, at en virkelig Ved- 
tagelse har fundet Sted. Dette sker for- 
mentlig bedst ved sigtedes egen Underfkrift 
(Ændringsforslag Nr. 6). 

Udvalget har været i Tvivl om Insti- 
tationens Betegnelse At bruge Betegnelsen 
»Bødepaalceg« synes ikke heldig, da det i 
Virkeligheden ikke er en Vove, der paalæg- 
ges af Politiet; men det er Politiet, som 
forelægger sigtede en Tilkendegivelse om, 
at Sagen, hvis han som slyldig vedtager 
Boden, kan afgores uden Retsbehandling 
Man har ment at kunne bringe i Forslag 
at benytte Betegnelsen »Fore læg«.  Dette 
Udtryk bruger den norske Lovgivning (Æn- 
dringsforslag Nr. 3). J  Lovens Titel har 
man ikke optaget selve dette Udtryk, men 
derimod angivet Indholdet af den ny Ord- 
ning, som sker ved Loven (Ændringsforslag 
Nr. 1). 


